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Inndeling av veterinzervaktdistrikter i Finnmark

Réidmannens innstilling

Saken tas til orientering.

Varangerbotn 12.08.2016

Marit Helene Pedersen
Radmann

Bakgrunn for saken

Fylkesmannen i Finnmark sendte ut en hering om inndeling av veterinervaktdistrikter med kort frist.
Administrasjonen har etter dialog med deltakende veterinzrer sendt felgende uttalelse vedrerende
inndeling av veterinaervaktdistrikt i Finnmark.



Fylkesmannens innspill til landbruksdirektoratet om inndeling av vaktdistriktene i Finnmark legges ogsa
til orientering. Det anbefales ikke endring av veterinarvaktdistrikt Tana og Varanger.

Tana og Varanger veterinaervaktdistrikt - Inndeling av veterinaervaktdistrikter i Finnmark

Viser til deres brev datert 24.05.2016 om inndeling av veterin@rvaktdistrikter i Finnmark. Der
dere onsker tilbakemelding pa: Hvordan veterincervaktordningen i kommunen fungerer i dag;
Fordeler og ulemper med hvordan veterinervakidistrikiene er inndelt i dag, Forslag til
eventuell ny inndeling av distrikt, og hvilke positive og negative konsekvenser dette far for
kommunen.

Tana kommune har det administrative ansvaret for den kliniske veterinzrvakten for vaktdistrikt
Tana og Varanger med kommunene Tana, Nesseby, Vadse, Varde, Berlevag og Bétsfjord. Svar
pé denne henvendelsen gjelder for alle kommuner i veterinzervaktdistriktet.

e Hvordan veterinzrvaktordningen i kommunen fungerer i dag.
Veterinervaktdistriktet dekkes av 4 praktiserende veterinerer. Der tre er lokalisert i Tana og en i
Vadse. Ftter kontakt med veterinzrene og noen brukere ser det ut til at dagens oppdeling i
vaktomrader og fordeling av vakter fungerer tilfredsstillende. Det er utfordrende & ha en
heldegns vakttjeneste pa kun 4 deltakere, men det er ikke inntjening nok i distriktet for at flere
veterinzrer kan etablere seg her.

o Fordeler og ulemper med hvordan veterinzrvaktdistriktene er inndelt i dag.
Distriktet er preget av meget store avstander og vanskelige ferdselsforhold vinterstid. I distriktet
er det ikke mulig med «rundkjering». Tana kommune deles av en lang elv med kun en bru, og
de andre kommunene ligger ute ved kysten. Det gir et «stjerne»-formet kjeremonster med store
avstander hver vei i vaktdistriktet. Har veterinzren sykebesek i forskjellige retninger i omrédet,
sa blir responstiden derfor veldig lang. Veterinerene har gitt tilbakemelding om at det ikke er
forsvarlig med et storre distrikt.
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Figur 1. Geografisk avgrensing av veterinarvaktomrade Tana og Varanger.



e Forslag til eventuell ny inndeling av distrikt, og hvilke positive og negative
konsekvenser dette fir for kommunen.

Viért distrikt er meget stort og at det ville ikke vaert unaturlig om distriktet var delt i to. Vi mener
allikevel at det av praktiske drsaker, og pa grunn av lavt dyretall, er naturlig & beholde distriktet

med dagens inndeling. Endringer av distriktet fir ikke konsekvenser for kommunen, men for
brukerne og for veterinarene.

Vurderinger

Horingsuttalelse om inndeling av veterinervaktdistrikter i Finnmark tas til orientering.

Vedlegg
1 Inndeling av veterinaervaktdistrikter i Finnmark
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Inndeling av veterinarvaktdistrikter i Finnmark

Vi viser til deres brev av 14. mars 2016, der dere ber om en tilbakemelding pa behovet for &

vurdere endringer i vaktstruktur for den kommunale veterinzertjienesten.

Fylkesmannen i Finnmark har bedt om tilbakemelding fra kommunene. Finnmark bondelag
har ogsa gjort oss kjent med sitt haringsinnspill i saken. | tillegg har kommunenes
rapportering i forbindelse med tilskudd til kommunale veterinaertjenester og var erfaring ved
behandling av tilskudd til veterinzerreiser dannet bakgrunn for var vurdering av behovet for
endring i vaktstruktur.

Vurdering av behov for endring i vaktstruktur

Generelt er veterinaervaktdistriktene i Finnmark store i areal, samtidig som dyretettheten er
lav. Dette farer til at det er vanskelig & endre vaktstrukturen uten at dette far konsekvenser
for tilgangen til dyrehelsepersonell, seerlig i utkanten av vaktdistriktene. | @st-Finnmark er det

ikke rom for a justere strukturen, mens i Vest-Finnmark kan endring av strukturen vurderes.

Hasvik kommune har hatt saken oppe som draftingssak i formannskapet, og har bedt om at
kommunen flyttes over i vaktdistrikt sammen med Alta og Loppa. Hasvik kommune
begrunner dette slik:
«Hasvik kommune mener dagens ordning hvor Hasvik inngar i vaktdistrikt sammen med
Hammerfest, Kvalsund og Méasgy ikke fungerer godt. Grunnen til dette er mest sannsynlig at
mulighetene for & reise fra Hammerfest til Hasvik er sveert begrenset. Dette gjelder szerlig i

helgene.»
Postadresse: Telefon: Telefaks: E-post: Internett:
Stalens hus 78 95 03 00 78 9505 78 fmfipostmotlak@fylkesmannen.no www.fylkesmannen.no/Finnmark

9815 VADS@
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Veterinaerkontoret i dette vaktdistriktet er lokalisert i Hammerfest. Ettersom
kommunikasjonsmulighetene er bedre mellom Hasvik/Alta enn Hasvik/Hammerfest, mener
ogsa Fylkesmannen at det ville vaere mer naturlig at Hasvik kommune inngar i Alta og Loppa
vakidistrikt.

Nar det ellers gjelder Hammerfest vaktdistrikt, er det f& husdyrforetak i dette omradet. Det er
i tillegg en del hester, hunder og katter. Finnmark bondelag har foreslatt & opplase hele
vaktdistriktet. Finnmark bondelag mener at distriktet ber fordeles mellom Alta/Loppa og
Porsanger/Nordkapp. Finnmark bondelag papeker at bandene som hoider til pa ayene i
Hammerfest kommune (deler av Seiland og deler av Sgroya) ikke benytter seg av den
veterinaere vakitienesten da dette ikke lgnner seg skonomisk. Dette er ogsa noe
Fylkesmannen har inntrykk av, da vi til dags dato ikke har fatt inn noen seknader om tilskudd
til veterinzerreiser fra veterinzerene i Hammerfest.

Fylkesmannen har ikke fatt tilbakemelding fra Hammerfest eller Masgy kommune, men
Kvalsund kommune skriver i brev til Fylkesmannen at de fortsatt ensker a veere | vaktdistrikt

med Hammerfest som vertskommune.

Porsanger kommune mener pa sin side at vaktdistriktet ikke vil fungere tilfredsstillende

dersom vaktdistriktet blir starre enn det er i dag. Blant annet skriver Porsanger kommune i

sin uttalelse:
«Porsanger kommune har fétt e-poster i saken og signaler i fra de samarbeidskommunene i
vaktdistriktet som tilsier at veterinaervaktordningen i vaktdistriktet fungerer tilfredsstillende og
at en ikke ser noen bedre mate & organisere denne tienesten pd en den en har i dag. (...} Det
@nskes imidlertid og pointeres at veterinaervaktdistriktet bestadende av kommunene Porsanger,
Nordkapp, Lebesby og Gamvik er ett av landets aller storste distrikter, og vil ikke kunne
fungere szerlig tilfredsstillende dersom det skulle bli enda starre.»

Utfordringene med & innlemme kommunene Hammerfest, Kvalsund og Masoy i Alta/Loppa
eller Porsanger/Nordkapp vaktdistrikt er de lange avstandene, 0g det er usikkert hvordan
virkningen blir med tanke pa tilgangen til dyrehelsepersonell i vaktdistriktets utkanter. Dette
ber derfor utredes grundig fer man eventuelt gjer endringer i vaktstrukturen for kommunene
Hammerfest, Kvalsund og Masay.

Videre har Finnmark bondelag foreslatt & opplese Karasjok/Kautokeino vakidistrikt. Finnmark
bondelag mener Karasjok ber innga i Porsanger/Nordkapp vaktdistrikt og at Kautokeino bar
innga i Alta/Loppa vaktdistrikt. Karasjok/Kautokeino vaktdistrikt bestar av de to starste

kommunene i Norge, totalt 15 160 km?. Fylkesmannen er kjent med at veterinzer fra Alta
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betjener bandene i Kautokeino i kontortiden pa hverdager. Det er omtrent like langt mellom
Karasjok og Kautokeino som mellom Alta og Kautokeino. Vi har ogsa sett eksempler pa at
bender i Karasjok betjenes av veterinzer fra Lakselv i Porsanger kommune. Faktisk er
avstanden mellom Lakselv og Karasjok kortere enn avstanden mellom Karasjok og
Kautokeino. Dersom Karasjok inngar i Porsanger/Nordkapp vaktdistrikt, og Kautokeino
inngar i Alta/Loppa, vil disse nye vaktdistriktene bli veldig store. Konsekvensene av dette ber
utredes grundig fer man gjer en slik endring.

En eventuell opplesning av henholdsvis Hammerfest og Karasjok/Kautokeino vaktdistrikt ma
sees i sammenheng, da dette vil fare til at bade Alta/Loppa og Porsanger/Nordkapp
vaktdistrikt blir betydelig sterre enn i dag. Fylkesmannen mener derfor at bade Hammerfest
og Karasjok/Kautokeino vaktdistrikt ber besta inntil videre, og at det ber gjennomfares en

grundig utredning av konsekvensene av endringer i disse distriktene.

Fylkesmannens anbefaling

e Hasvik kommune ber innga i vaktdistrikt sammen med Alta og Loppa.

e Kommunene Hammerfest, Kvalsund og Masay bestar som eget vaktdistrikt inntil videre.

¢« Kommunene Karasjok og Kautokeino bestar som eget vaktdistrikt inntil videre.

e Det ber gjennomfares en grundig utredning frem mot neste rullering, for & vurdere hva
som er beste fremtidige vaktstruktur for kommunene Karasjok og Kautokeino,
Hammerfest, Kvalsund og Masgy.

e De gvrige vaktdistriktene i Finnmark viderefgres som i dag.

Med hilsen
Torhild Gjglme Anne Guttormsen
landbruksdirektar fylkesagronom

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og derfor uten underskrift,

Kopi til:
Kommunene i Finnmark
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Klagebehandling - punktfeste for gamme i Stohkemuorluobbal
Radmannens innstilling:

1. Nesseby kommune dispenserer fra bestemmelsene i kommuneplanens arealdel, og
innvilger punktfeste for John Georg Dikkanens utmarksbygg/gamme i
Stohkemuorluobbal, jfr. pbl. § 20-1, punkt m.

2 Bygningsmasse skal ikke overstige 15 m2, utedo pa inntil 2 m2 kan tillates og bygget
skal sta ulast.

3 Sgknader om dispensasjon etter motorferdselsloven til utmarksbygg/gammer skal
behandles etter § 6.

Begrunnelse:
Fordelene med & gi dispensasjon er samlet sett klart stgrre enn ulempene, jmf PBL § 19-2:

1. Familien Dikkanen har siden 1966 hatt gamme pa tomta, og denne trengte restaurering.
Sgker har forhgrt seg med kommunen og fatt muntlig tilsagn om at han kunne bygge en
ny gamme til erstatning for den gamle som er i ferd med a falle sammen.

2. Formannskapet vektlegger innbyggernes tradisjonelle rett til & benytte utmarka. Slike
bygg har vaert i bruk i Finnmark i flere arhundrer i forbindelse med friluftsliv, fiske,
fangst og beerplukking.

3. Gammeerklzringer har ingen forankring i plan- og bygningsloven. A erstatte en
gammeerklaering med et festekontrakt for gamme/utmarksbygg vil formalisere et
eksisterende forhold og ikke fare til endret bruk av utmark. Det vil og veere et bidrag
til kommunens planarbeid og forvaltning av omradet.

4. Tiltaket farer ikke til endringer i gjeldende arealplan.

Varangerbotn, 12.08.16



Marit Helene Pedersen
radmann
Oddleif Nilsen
virksomhetsleder teknisk

Bakgrunn for saken

John Georg Dikkanen fikk i -91 en gammeerklaring med Statskog for eksisterende gamme i
Stohkemuoluobbal. 1-2011/12 bygde Dikkanen en ny gamme ved siden av den gamle og
sgkte, etter rad fra Fefo, om punktfeste for gammen.

Kommunen behandlet sgknaden som punktfeste for et fritidsbygg da det i plan og
bygningsloven ikke finnes definisjonen «gamme». Sgknaden ble, av raddmannen, foreslatt
avslatt da tiltaket var i strid med kommunens arealplan. (LNF- omrader der det ikke tillates
oppfaring av fritidsbebyggelse).

Formannskapet vedtok at gammeerkleeringen for gammen kunne brukes for den nye, under
forutsetning av at den gamle gammen rives.

Dette ble begrunnet med at familien Dikkanen siden 1966 hadde hatt gamme pa tomta og at
denne trengte restaurering. De viste ogsa til Finnmarkskommisjonens rapport av 13.02.13 om
befolkningens rett til  ha enkle bygg i utmarka.

Vedtaket ble paklaget av Fefo som mente at kommunen ikke hadde kompetanse (jfr. Plan og
bygningsloven) til & bestemme at gammeerklaringen skulle gjelde for det nye bygget.

For a finne en lgsning pa saken, ble det 28.10.13 avholdt et mgte mellom Fefo og den
politiske og administrative ledelse i kommunen. Pa bakgrunn av drgftingene pa dette matet
sgkte Fefo om punktfeste for gammen. | sgknaden skriver de bl.a.:

Fefo gnsker & ha ryddige avtalerettslige forhold for permanente bygg i utmark. Dette
inneberer at tomta tildeles et eget matrikkelnummer samt at matrikkelbrevet og
festekontrakten tinglyses.

Saker vil da fa den ngdvendig forutsigbarhet for sine investeringer og for bruken av bygget i
fremtiden gjennom det rettsvern som en tinglyst festekontrakt gir.

Fefo har vurdert saken etter Finnmarksloven og sametingets retningslinjer for endret bruk av
utmark. Tiltaket vurderes ikke & vaere endret bruk av utmark, da det over lang tid har statt
byggverk pa arealet.

Det papekes i sgknaden at det kun er eksisterende bygg det sgkes om tillatelse for.

Dersom kommunen vedtar a dispensere fra arealplanen, har Fefo i brev av 08.11.13 anfert at
de vil stille fglgende vilkar i festekontrakten:

- Tillatelse gjelder eksisterende bygning
- Bygningsmasse skal ikke overstige 15 m2, utedo pa inntil 2 m2 kan tillates.
- Enhver utvidelse/bygningmessig tiltak krever Fefos samtykke.



Fefo opplyser ogsa at det i festekontrakten skal sta at bygget ikke kan pantsettes/stilles som
sikkerhet for lan.

Seknaden ble behandlet i Formannskapet den 26.11.2014. Fglgende vurdering ble lagt til
grunn:

Saken er av prinsipiell betydning, og vedtaket kommunen gjar i denne saken vil skape
presedens for senere lignende saker.

Forslaget fra Fefo betyr i praksis at gammeerklaringer fases ut og erstattes med punktfester.
Festekontrakten skal inneholde begrensninger i forhold til bygningssterrelse og skal
registreres med en egen kode - som skog og utmarkskoie/gamme i matrikkelen — ikke
fritidshytter.

I utgangspunktet vil det ikke ha noen praktisk betydning for kommunen om eier av gamme har
gammeerklearing eller punktfeste. Det som vil ha betydning er hvilken utforming
koia/gammen har og om det vil bli endret bruk at utmark.

Da den farste sgknaden var til haring, vurderte reindriftsforvaltningen det slik at punktfeste
for fritidshygg ville medfare gkt trafikk/aktivitet i omradet og at dette ville medfgre at rein
trekker seg bort fra beiteomrader.

Fylkesmannen var skeptisk til lokalisering av nye private fritidshytter langt fra veg fordi dette
sveert ofte etterfalger av krav om stgrre bygningsmasse og tilrettelegging til motorferdsel.

Slik en ser det, vil en endring til punktfeste for gammen ikke medfare endret eller gkt bruk av
utmark. Dette forutsetter at det settes bygningsmessige og andre begrensninger.

I den opprinnelige gammeerkleringen er det bl.a. satt satt fglgende generelle bestemmelser:

- Gamma skal sta ulast og brukes slik gammetradisjonen tilsier

- Til vedlikeholdet brukes materialer som finnes pa stedet — torv og stein- slik som
opprinnelig brukt.

- Det skal holdes ryddig og pent rundt gamma.

- Safrem gamma forfaller slik at den ikke lenger kan brukes, opphgrer rettighetene til a
ha gamme, og den kan da fjernes og tomta ryddes, uten varsel.

- Starste hgyde ma ikke overstige 2,5 m

Ved en eventuell dispensasjon til punktfeste kan kommunen stille betingelser i tillatelsen.
Hvilke betingelser kommunen vil stille ma& vurderes av formannskapet.

Fra radmannens side vil en foresla at det gis tillatelse til punktfeste for gammen. En vil
videre foresla fglgende begrensninger:

- Tillatelse gjelder eksisterende bygning.
- Bygningen skal ikke overstige 15 m2, - utedo pa inntil 2 m2 kan tillates.
- Bygget skal sta ulast.

Formannskapet gjorde fglgende enstemmige vedtak:

Nesseby kommune dispenserer fra bestemmelsene i kommuneplanens arealdel, og innvilger
punktfeste for John Georg Dikkanens utmarksbygg/gamme i Stohkemuorluobbal jmf. PLBS§
20-1



Begrunnelse:
Fordelene med & gi dispensasjon er samlet sett klart stgrre enn ulempene, jmf PBL § 19-2:

Familien Dikkanen har siden 1966 hatt gamme pa tomta, og denne trengte restaurering.
Sgker har forhgrt seg med kommunen og fatt muntlig tilsagn om at han kunne bygge en ny
gamme til erstatning for den gamle som er i ferd med a falle sammen.

Sgker har allerede gammeerkleering for bygget fra 1979 og dermed en rett til & ha et bygg
pa tomta.

Tiltaket farer ikke til endringer i gjeldende arealplan.

Fylkesmannen har i brev av 28.01.15 paklagd og bedt om at vedtaket omgjares. Det henvises
bl.a. til at Reindriftsforvaltningen gar imot at det gis feste og at de er bekymret for at en
eventuell tillatelse vil fare til utbygging av flere fritidsboliger og dermed gkt trafikk.

Fylkesmannen skriver videre:

FeFo skriver i sgknaden at tiltaket ikke vil fgre til endret bruk av omradet siden det over lang
tid har statt byggverk pa arealet. De papeker likevel ovenfor kommunen at saken gjelder
punktfeste for nytt fritidsbygg. Videre skriver de at opprettelse av punktfeste ikke vil endre pa
de faktiske forhold, men sikre de privatrettslige avtaleforhold gjennom en festekontrakt.
Kommunen begrunner ogsa sitt vedtak i sak 82/14 med at tiltaket ikke farer til endringer i
gjeldende arealplan.

| kommuneplanens arealdel er omsgkt omrade avsatt til LNFR-omrade uten bestemmelser
om spredt fritidsbebyggelse. Omsgkt punktfeste for nytt bygg ligger ca. 8 km fra bilveg og
uten tilknytning til apen barmark- eller sngskuterlgype. Det ligger noen fa bygg ca. 2 km
unna. P& bakgrunn av dette ma omradet anses som lite bergrt av inngrep.

Kommunen og FeFo mener at tiltaket ikke fgrer til endret bruk siden det over lang tid har
statt en gamme i omradet. Fylkesmannen deler ikke denne vurderingen. Bakgrunnen for det
er at det ikke foreligger samme eksklusive bruksrett til gammer som det gjar til
fritidsbebyggelse. For eksempel skal sgknader om motorferdsel til gammer behandles etter §
6 i nasjonal forskrift. Nasjonal forskrift § 6 apner blant annet ikke for transport av ordinzrt
utstyr.

Seknader om motorferdsel til fritidsbebyggelse skal behandles etter § 5 fagrste ledd bokstav ¢

i samme forskrift. Denne paragrafen apner for at kommunestyret kan gi tillatelse til transport
av

bagasje og utstyr mellom bilveg og fritidsbebyggelse som ligger minst 2,5 kilometer fra
braytet bilveg. Forskjellen mellom gammeerklaring og punktfeste tydeliggjeres ogsa av
FeFo nar de skriver at et punktfeste vil sikre Dikkanen den ngdvendige forutsigbarhet for
sine investeringer og for bruken av bygget i framtiden gjennom det rettsvern en tinglyst
festekontrakt gir.

Slik vi vurderer saken er tildelingen av punktfeste i direkte strid med kommunens vedtatte
arealformal. Bakgrunnen for var vurdering et at kommuneplanens arealdel ikke apner for
fritidsbebyggelse i omsgkt omrade.



Fylkesmannen viser ogsa til nasjonale faringer og veileder til plan- og bygningsloven der det understrekes
viktigheten av at etablering av fritidsbebyggelse avklares gjennom kommunens planarbeid. De gjer ogsa
oppmerksom pa at kommunen i sin behandling av saken ikke har vurdert de miljgrettslige prinsippene i
naturmangfoldloven 8 8 til 12, herunder bl.a. fgre var prinsippet, presedensvirkning og samlet belastning.

Fylkesmannens brev vedlegges.

Finnmarkseiendommen har i brev av 10.02.15 kommentert Fylkesmannens klage. Det vises
til at Fefos festekontrakt for utmarksbygg skiller seg fra ordinzre festekontrakter ved at den
begrenser festers radighet. Kontrakten vil gi rett til det eksisterende bygg, men ikke til
utvidelser eller oppfaring av flere bygg. Videre vil det ikke veere anledning til & pantsette
festeretten. Endelig vil det veere mulig a sette inn sarvilkar i trad med de vilkar kommunen
stiller i sin tillatelse, herunder at bygget skal sta apent.

Det vises til at gammeerklearinger ikke har noe rettslig grunnlag i plan og bygningsloven og at
festekontrakten for utmarksbygg vil erstatte gammeerkleeringene og kun veere en
formalisering av et allerede eksisterende forhold. Nar det gjelder Fylkesmannens henvisning
til motorferdsel mener Fefo dette ikke er relevant da det er behandling av
motorferdselsdispensasjoner som vil medfgre en endring i bruken og ikke en
punktfestekontrakt i seg selv.

Vurderinger

Det gjares oppmerksom pa at kommunens behandling av denne saken vil veere
retningsgivende for lignende saker. Saken vil altsa ha prinsipiell betydning.

Fakta i saken er at en eksisterende gamme er erstattet med en annen og at Fefo gnsker a
erstatte gammeerklearingen med en festekontrakt for utmarksbygg.

Fylkesmannen baserer sin klage pa at saken gjelder punktfeste for etablering av ny
fritidsbebyggelse. Fylkesmannen viser og til at tiltaket medferer endret bruk, bl.a. gkt
motorferdsel og viser til miljgrettslige prinsipper i naturmangfoldsloven.

Utmarksbygg/gammer som har fatt festepunkt er fremdeles gammer og kan, etter radmannens
syn, ikke regnes som ordingr fritidsbebyggelse. En viser til at slike fester vil bli registrert
med en egen kode (172) i matrikkelen «skog- og utmarkskoie/gammex.

Dispensasjoner i hht. motorferdselsloven ma derfor behandles og praktiseres pa samme mate
som tidligere, dvs. etter § 6 i motorferdselsloven. En vil derfor foresla dette som et eget punkt
i vedtaket. Vedtaket vil da veere et prinsippvedtak for fremtidig behandling av slike saker.

A erstatte en gammeerklaring med et festepunkt dermed ikke fare til endret bruk eller gkt
motorferdsel/aktivitet i omradet.

Fylkesmannen papeker, riktig nok, at en gammeerklzaring ikke gir grunnlag for et nybygg.
Dette er ogsa grunnen til at det er sgkt om dispensasjon fra arealplanen til a opprette feste for
«nygammensy.

Noe som bar vektlegges i denne saken, er lokalbefolkningens tradisjonelle rett til & benytte
utmarka. Slike bygg har veert i bruk i Finnmark i flere arhundrer i forbindelse med friluftsliv,
fiske, fangst og baerplukking. Gammeerkleringer har ingen forankring i plan- og
bygningsloven. A tildele et festepunkt vil for gammer vil formalisere et eksisterende forhold
og ikke fare til endret bruk av utmark.



Det vil og veere et bidrag til kommunens planarbeid og forvaltning av omradet.

Etter raddmannens mening vil fordelene ved a tildele punktfeste til gammen veere klart sterre
enn ulempene.

Fylkesmannens klage tas ikke til falge. Radmannen vil anbefale at formannskapets vedtak av
26.11.14 opprettholdes med visse endringer.

Mulige alternative lgsninger og konsekvenser

Som nevnt ovenfor vil et vedtak i saken ha prinsipiell betydning. Dersom formannskapet ikke
gnsker a dispensere fra bestemmelsene i kommuneplanens arealdel, kan formannskapet ta
Fylkesmannens klage til fglge. Dette betyr at Dikkanen kan beholde sin gamle gamme med
tilhgrende gammeerklaering og bli palagt a rive den nybygde gammen.

1. Formannskapet tar Fylkesmannens klage til falge og tillater ikke punktfeste for
gamme i Stohkemuorluobbal.

2. | hht. plan- og bygningslovens kap. 32 vil saken bli fulgt opp som
ulovlighetsoppfalging og «nygammen» vil bli krevet fjernet.



Vedlegg til f.sak 54/16

Klagebehandling, punktfeste for gamme i Stohkemuorluobbal
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Klage pa kommunens vedtak i sak 82/14 - tillatelse til punktfeste for
nytt fritidsbygg i Stohkemuorliuobbal

Vi viser til kommunens vedtak i sak 82/14. Fylkesmannen har fatt oversendt saksprotokoll fra
mgtet i formannskapet den 26. november 2014. Falgende vedtak ble fattet i formannskapet:

Nesseby kommune dispenserer fra bestemmelsene | kommuneplanens arealdel, og
innvilger punktfeste for John Georg Dikkanens utmarksbygg/gamme i
Stohkemuorluobbal jmf. PLB§ 20-1

Kommunens vedtak er begrunnet med fglgende:

Fordelene med & gi dispensasjon er samlet sett klart starre enn ulempene, jmf PBL §
19-2:

1: Familien Dikkanen har siden 1966 hatt gamme p& tomta, og denne trengte
restaurering. Seker har forhart seg med kommunen og fatt muntlig tilsagn om at han
kunne bygge en ny gamme til erstatning for den gamle som er i ferd med & falle
sammen.

2: Seker har allerede gammeerklaering for bygget fra 1979 og dermed en rett til & ha
et bygg pa tomta.

3: Tiltaket farer ikke til endringer i gjeldende arealplan.

Fylkesmannen mottok vedtaket i midten av desember 2014. Vi har fatt utsatt klagefristen til
2. februar 2015.

Oppsummering av saken

John Georg Dikkanen kontaktet kommunen i 2010 i forbindelse med behov for restaurering
av gamme pa gammeerkleering 3-1-9001. Gammen ble bygget i 1973* og er en
erstatningsgamme for gamme bygd i 1966, som igjen var en erstatningsgamme for gamme
oppfart p& 50-tallet’. Kommunen vurderte ut fra bygningstype og starrelse at restaureringen
ikke var sgknadspliktig.

I Nesseby kommune sine dokumenter stér det at gammen ble oppfart i 1979. FeFo skriver at
gammen ble oppferti 1973. Vi har i klagen valgt & vise til arstallet FeFo mener gammen er oppfart.
Opplysning fra FeFo i brev til kommunen datert 8. november 2013.

Postadresse: Telefon: Telefaks: E-post: Internett:
Statens hus 78950300 78950307 fmfipostmottak@fylkesmannen.no www.fylkesmannen.no/Finnmark
9815 VADS@
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Dikkanen satte i 2010 opp ett nytt bygg rundt 7 meter® fra gammen fra 1973. Nytt bygg skulle
erstatte gammel gamme. Det er fra Finnmarkseiendommen (FeFo) oppgitt at nytt byggverk
har «noe stgrre omfang®» enn gammen fra 1973.

Den 4. desember 2012 sgkte FeFo kommunen om punktfeste for ny fritidsbebyggelse. FeFo
viste til sak om restaurering av gamme p& gammeerklzering 3-1-9001. De viste videre til at
det var oppfart ett nytt byggverk rundt 7 meter fra gammen som ble bygget i 1973. FeFo bad
kommunen fglge opp saken etter plan- og bygningsloven.

Kommunen avslo sgknad om punktfeste den 10. desember 2012. Avslaget ble begrunnet
med at kommuneplanens arealdel 2011-2021 ikke gir hjemmel for etablering av
fritidsbebyggelse, samt at det ikke er sgkt om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel.
Kommunen anmodet om at det ulovlig oppfarte bygget snarest blir fiernet eller sgkt om etter
plan- og bygningsloven.

Tiltakshaver sgkte deretter den 24. januar 2013 om dispensasjon og byggetillatelse for nytt
bygg. Som begrunnelse for sgknaden ble det oppgitt at gammen fra 1973 var plassert pa en
fuktig plass. Dette har fart til mugg og rateproblemer som igjen gir et dérlig innemilja i
gammen. Av den grunn hadde tiltakshaver valgt & plassere nytt bygg pé det stedet gammen
fra 1966 opprinnelig sto. Videre opplyste han om at gammen fra 1973 skulle rives.

Kommunen behandlet sgknaden etter kapittel 19 og 20 i plan- og bygningsloven.
Fylkesmannen gikk i brev datert 14. mars 2013 i mot omsgkt tiltak. Ogsa
Reindriftsforvaltningen @st-Finnmark gikk i mot omsgkt tiltak i brev datert 8. april 2013.

Sgknaden om punktfeste for nytt bygg ble avslatt av formannskapet i sak 43/13 den 31. mai
2013. Avslaget ble begrunnet med at kommuneplanens arealdel 2011-2021 ikke gir hjemmel
for etablering av fritidsbebyggelse, samt at det ikke er sgkt om dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel.

Dikkanen klaget i brev datert 29. juni 2013 p&4 kommunens vedtak.

Kommunen behandlet klagesaken og vedtok i sak 75/13 den 5. september 2013 at
gammeerklzeringen for gammen i Stohkemuorluobbal kan brukes for det nye bygget, under
forutsetning av at den gamle gammen rives. Kommunen gir ikke punktfeste, men en
gammeerklaering for tiltaket. Vedtaket ble blant annet begrunnet med at sgker allerede har
en gammeerkleering for gammen fra 1973 og at han dermed har en rett til & ha et bygg pa
tomta. Kommunen skriver ogsa at sgknaden ikke gjelder ny bebyggelse, og at tiltaket ikke
farer til endringer i gjeldende arealplan.

P& bakgrunn av kommunens vedtak i sak 75/13 sendte FeFo et brev til kommunen datert 25.
september 2013. | brevet skriver FeFo blant annet at kommunen ikke har kompetanse i
henhold til plan- og bygningsloven til & bestemme at gammeerkleering 3-1-9001 skal gjelde
for det nye bygget. Videre skriver FeFo at kommunen i sitt vedtak skriver at det ikke er snakk
om et nybygg. FeFo papeker at dette ikke er riktig. De viser til at Dikkanen selv skriver i sin
klage at bygget er flyttet 6,9 meter for & f& en bedre tomt siden den opprinnelige tomta er
myrlendt og har déarlig byggegrunn.

FeFo skriver ogsé at Dikkanen ikke har noen gyldig privatrettslig avtale om tomt med
grunneier for nybygget. FeFo ber, som grunneier, om at kommunen behandler sgknaden om
etablering av punktfeste for nybygget i henhold til plan- og bygningsloven som omsgkt.

* Kommunen skriver at ny gamme er oppfart rundt 10 meter fra gammen fra 1973. FeFo skriver rundt
7 meter. Vi har i klagen forholdt oss til at avstnden er rundt 7 meter.
* Starrelsen pa nytt byggverk er ca. 15 m 2. Stgrrelsen p& gammen fra 1973 er ikke oppgitt.
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Videre skriver FeFo i brevet at de gnsker & ha ryddige avtalerettslige forhold for permanente
bygg. Dette innebaerer at tomta tildeles et eget matrikkelnummer samt at matrikkelbrevet og
festekontrakten tinglyses. Dikkanen vil da f& den ngdvendige forutsigbarhet for sine
investeringer og for bruken av bygget i framtiden gjennom det rettsvern som en tinglyst
festekontrakt gir.

For & finne en Igsning i saken var det den 28. oktober 2013 et mate mellom FeFo og
Nesseby kommune. Pa bakgrunn av drgftingene p& matet sgkte FeFo den 8. november
2013 pa ny om opprettelse av punktfeste for nytt fritidsbygg ved Stohkemuorluobbal.

Kommunen behandler sgknaden og gir i sak 28/14 den 26. november 2014 tillatelse til
punktfeste som omsgkt. Kommunens vedtak er gjengitt innledningsvis i denne klagen.

Bakgrunn for klagen

Ved kommunens hgring av omsgkt tiltak gikk Fylkesmannen i mot tildeling av punktfeste.
Begrunnelsen var blant annet at vi av erfaring vet at lokalisering av fritidsbebyggelse langt fra
vei ofte etterfglges av forventninger om gkt tilrettelegging for blant annet motorferdsel. Videre
var vi ogsa bekymret for presedensvirkningen en eventuell tillatelse vil kunne f& siden
Nesseby kommune har flere kontraktlgse byggverk i utmark. Blant annet vil store deler av
kommunens utmarksomrader kunne miste sin ubergrte karakter.

Ogsé Reindriftsforvaltningen gikk i mot omsgkt tiltak. Reindriftsforvaltningen var bekymret for
at en eventuell tillatelse vil kunne fgre til utbygging av flere fritidsboliger og dermed gkt trafikk
og menneskelig aktivitet i omradet. Omsekt tiltak ligger innenfor reinbeitedistrikt 6. Videre
skrev Reindriftsforvaltningen at en eventuell tillatelse vil sannsynligvis fere til store ulemper
for siidaen ved at reinen trekker seg bort fra beiteomradet. Siden Reindriftsforvaltningen @st-
Finnmark n& er organisert under Fylkesmannen er deres synspunkter ogsa ivaretatt i denne
klagen.

FeFo skriver i sgknaden at tiltaket ikke vil fgre til endret bruk av omradet siden det over lang
tid har stétt byggverk pa arealet. De papeker likevel ovenfor kommunen at saken gjelder
punktfeste for nytt fritidsbygg. Videre skriver de at opprettelse av punktfeste ikke vil endre pa
de faktiske forhold, men sikre de privatrettslige avtaleforhold gjennom en festekontrakt.
Kommunen begrunner ogsa sitt vedtak i sak 82/14 med at tiltaket ikke ferer til endringer i
gjeldende arealplan.

| kommuneplanens arealdel er omsgkt omrade avsatt til LNFR-omrade uten bestemmelser
om spredt fritidsbebyggelse. Omsgkt punktfeste for nytt bygg ligger ca. 8 km fra bilveg og
uten tilknytning til pen barmark- eller sneskuterlgype. Det ligger noen f& bygg ca. 2 km
unna. P& bakgrunn av dette m& omradet anses som lite berart av inngrep.

Kommunen og FeFo mener at tiltaket ikke farer til endret bruk siden det over lang tid har
statt en gamme i omrédet. Fylkesmannen deler ikke denne vurderingen. Bakgrunnen for det
er at det ikke foreligger samme eksklusive bruksrett til gammer som det gjor til
fritidsbebyggelse. For eksempel skal sgknader om motorferdsel til gammer behandles etter §
6 i nasjonal forskrift. Nasjonal forskrift § 6 dpner blant annet ikke for transport av ordinzert
utstyr.

Soknader om motorferdsel til fritidsbebyggelse skal behandles etter § 5 farste ledd bokstav ¢
i samme forskrift. Denne paragrafen &pner for at kommunestyret kan tillatelse til transport av
bagasje og utstyr mellom bilveg og fritidshebyggelse som ligger minst 2,5 kilometer fra
braytet bilveg. Forskjellen mellom gammeerklaering og punktfeste tydeliggjeres ogsé av
FeFo nar de skriver at et punktfeste vil sikre Dikkanen den ngdvendige forutsigbarhet for
sine investeringer og for bruken av bygget i framtiden gjennom det rettsvern en tinglyst
festekontrakt gir.
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slik vi vurderer saken er tildelingen av punktfeste i direkte strid med kommunens vedtatte
arealformal. Bakgrunnen for var vurdering et at kommuneplanens arealdel ikke &pner for
fritidsbebyggelse i omsgkt omrade.

Fylkesmannen har forstéelse for at FeFo gnsker & ha ryddige avtalerettslige forhold for
permanente bygg i utmark. Videre konstaterer vi at kommunen gnsker a etablere
fritidsbebyggelse i omradet. Lasningen er etter var oppfatning ikke a tildele ulovlig oppfarte
byggverk punktfester gjennom enkeltstaende dispensasjoner. Lokalisering av
fritidsbebyggelse ber skje gjennom avklaringer i kommuneplan og utarbeidelse av
reguleringsplaner for de omrédene hvor det er aktuelt & &pne for fritidsbebyggelse.

Nesseby kommune har flere spredtliggende kontraktlgse byggverk langt fra veg, herunder
mange gammer som star &pne for allmenn bruk. Dersom det apnes for tildeling av punktfeste
for nytt byggverk som omsgkt, har Fylkesmannen vanskelig for & se hvordan avslag pa
tilsvarende segknader og sgknader om punktfeste for eksisterende gammer, skal kunne
avslas i fremtiden. Fylkesmannen er svaert betenkt over & f& en utvikling hvor det apnes for
innfaring av punktfester for eksisterende gammer.

Etablering av fritidsbebyggelse langt fra etablert infrastruktur er ikke i trad med nasjonale
faringer p4 omradet. | blant annet St. meld. Nr. 21 (2004-2005) og veileder T-1450 til plan-
og bygningsloven understrekes viktigheten av at etablering av fritidsbebyggelse avklares
gjennom kommunens planarbeid og at utbygging ikke skjer i store sammenhengende
omrader uten stgrre tekniske inngrep. De samme feringene fremgéar ogsa av Fylkesplan for
Finnmark 2006-2009°.

Konklusjon

Nesseby kommune har begrunnet sitt vedtak om tildeling av punktfeste med at familien har
hatt gamme pé tomta siden 1966, og at denne trengte restaurering. Dette er etter
Fylkesmannens vurdering ikke relevant i dispensasjonsvurderingen. Saken gjelder ikke
vedlikehold eller restaurering av en eksisterende gamme, men tildeling av punktfeste for ny
fritidsbebyggelse. Dette har ogsd FeFo papekt i sin sgknad til kommunen.

At sgker har fatt mangelfull veiledning av kommunen er etter Fylkesmannen sitt syn heller
ikke relevant i vurderingen av om dispensasjonen skal gis.

Kommunens argument om at Dikkanen allerede har en gammeerkleering for gammen fra
1973 og at han dermed har en rett til & ha et bygg der er ikke riktig. En gammeerklaering gir
ikke grunnlag for et nybygg. Dette har ogsé FeFo i brev, datert 29. september 2013,
understreket ved at de skriver at Dikkanen ikke har noen gyldig privatrettslig avtale om tomt
med grunneier for nybygget.

Fylkesmannen deler heller ikke kommunens vurdering om at tiltaket ikke farer til endret bruk.
Etter vart syn er tildelingen av punktfeste i strid med kommunens gjeldende arealplan.
Kommuneplanens arealdel &pner ikke for fritidsbebyggelse i omsakt omrade, slik det er sgkt
om. P& bakgrunn av dette mener Fylkesmannen at hensynene bak bestemmelsen det er
dispensert fra er vesentlig tilsidesatt. Vi kan heller ikke se at det foreligger noen relevante
fordeler for & gi dispensasjon til omsgkt tiltak.

Vi gjer oppmerksom pé at kommunen i sin behandling av saken ikke har vurdert de
miljgrettslige prinsippene i naturmangfoldioven 88 8 til 12, herunder blant annet fgre-var-
prinsippet, presedensvirkning og samlet belastning.

® Kapittel 4 i Fylkesplanen for Finnmark 2006-2009 (11) er forlenget i FT-sak 12. Kapittelet i planen
gjelder inntil det foreligger en vedtatt regional plan for arealutvikling.
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Fylkesmannen paklager med dette kommunens vedtak. Vi ber om at kommunen
omgjer sitt vedtak fattet 26.november 2014 i sak 82/14.

Fylkesmannen ber om a bli orientert om kommunens videre behandling av denne saken.

Med hilsen

Gunnar Kjgnngy Bente Christiansen
fylkesmiljgvernsjef

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ikke underskrift.
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Klagebehandling - punktfeste for hytte i Rasjokdalen

Radmannens innstilling

Fylkesmannens klage tas til faglge.

Sgknaden om punktfeste ma behandles i hht. Plan- og bygningslovens § 19-2.

Begrunnelse:
Det fremkommer av dokumentasjonen at hytta kun har veert i sporadisk bruk mellom 2000-

tallet og 2013. Hytta var sterkt forfallent og var pa sgknadstidspunkt ikke egnet til
fritidshytte. Det innvilges derfor ikke fradeling til punktfeste etter den ulovsfestede leren om
uendret bruk.

Varangerbotn, 16.08.16

Marit Helene Pedersen
rddmann Oddleif Nilsen
saksbehandler



Bakgrunn for saken

Fglgende saksfremleqq ble behandlet av formannskapet i mgte den 12.04.16.

Merknader:

Saken omhandler en hytte som i -68 ble satt opp i Rasjokdalen. Finnmark Jordsalgskontor og
Direktoratet Statens Skoger gjorde flere rivningsvedtak, det seneste i -92, men dette ble ikke
etterkommet.

I -99 sgkte Terje Arild Nilssen om punktfeste for naeringshytte/sauegjeterhytte. Sgknaden ble
sendt ut pa hgring, men ble ikke sluttbehandlet i kommunen og i 2008 ble sgknaden trukket
tilbake.

1-2009 sgkte Terje Arild Nilssen om punktfeste for neringshytte/gjeterhytte i Alleveidalen
(makebytte mot hytta i Rasjokdalen). Nesseby kommune behandlet dette som en selvstendig
spknad om naeringshytte, altsa ikke makebytte. Punktfeste for hytte i Alleveidalen ble i farste
omgang avslatt av Nesseby kommune, men etter klagebehandling innvilget av Fylkesmannen
i 2011.

I 2011, pa vegne av Terje Arild Nilsssen, Egil Nilssen og Mari-Ann Nilssen, sgkte Fefo pa
nytt om punktfeste for hytta i Rasjokdalen, denne gang til fritidsformal. Kommunen vedtok a
behandle saken som en dispensasjon fra arealplanen med bakgrunn i at tomta 1a i LNF-
omrade.

| januar 2013 ble sgknaden avslatt og deretter paklaget av sgkerne som mente saken skulle
behandles etter prinsippet om «fradeling til uendret bruk». Kommunen opprettholdt vedtaket
om at dette var en dispensasjonssak. Fylkesmannen stadfestet kommunens vedtak.

Sekerne sendte saken til Sivilombudsmannen som konkluderte med at sgknaden matte
behandles som sgknad om fradeling til uendret bruk, og ikke som en dispensasjonssgknad.
Som fglge av dette omgjorde Fylkesmannen sitt eget, - og kommunens vedtak.

Kommunen behandlet sgknaden i mars-2013 og vedtok at prinsippet om uendret bruk ikke
kunne benyttes i dette tilfellet, dvs. at ssknaden matte behandles som en dispensasjon fra
arealplanen.

I april-2015 ble vedtaket paklaget av sgkerne og klagen ble fremmet for behandling den
02.02.16. Formannskapet vedtok & sende saken tilbake til administrasjonen til ny behandling.

For & fa en vurdering av lovanvendelse og rettspraksis har administrasjonen engasjert ekstern
advokat til & gjennomga sakskomplekset. Advokaten er blitt tilsendt tilgjengelige dokumenter
og bilder tilhgrende saken.

Advokaten skriver bl.a. fglgende:

| de tilfeller hvor fradeling er i strid med gjeldende reguleringsplan, skal sgknaden behandles
etter leeren om fradeling til uendret bruk. Dette oppstiller to rettslige problemstillinger:

1. Om bruken var lovlig etablert?



2. Om fradelingen vil medfare endret bruk? Dette innebarer en sammenligning av
bruken forut for den fastsatte arealdisponeringen, sammenholdt med den bruk
fradelingen hadde til formal & gjennomfare.

Var Rasjokhytta lovlig etablert?

Her er det sentralt at det ma skilles mellom privat og offentligrettslig myndighet. Hvordan
grunneier Jordsalgskontoret/Statskog/FeFo stilte seg til sgknad om festetomt vil ikke veere av
betydning her. Den sentrale problemstilling er om oppfgringen og bruken av hytta var
underlagt sgknadsplikt i 1968, eller om det ikke forela noen sgknadsplikt. At det tidligere ikke
foreld samtykke fra grunneier ift. feste, hadde betydning for om grunneier ved privatrettslige
virkemidler kunne kreve hytta fjernet.

Sparsmalet er om det forela sgknadsplikt for en slik hytte i 1968.

Advokaten er enig med kommunens tolking av bestemmelsene om at om at siden kommunen
fattet vedtekter flere ar etter at hytta var bygd, forela det ingen sgknadsplikt etter
bygningsloven av 1965.

Det konkluderes med at i forholdet til kommunen er hytta lovlig etablert.

Vil fradelingen medfgre til endret bruk?

Advokaten skriver falgende:

Det faktum at det foreligger bilder av hyttas tilstand i 2013 og i 2014, samt flere
redegjerelser for bruken, tilsier at saken er godt nok opplyst. Det vises til at saken har pagatt
i mange ar, og festerne har veert representert ved advokat. Det tilsier at den private part har
hatt et ansvar for & legge fram opplysninger som er i deres favar.

Vurderingstemaet er om punktfeste vil medfgre at hytteeiendommen vil anvendes til samme
formal som tidligere, og om bruken har vart opphart.

| sgknaden om punktfeste av 17.11.11 fra FeFo fremgar det «forholdet kan heller ikke regnes
som endret bruk av utmark.»

Hytta ble oppfert for ca. 48 ar siden. Opprinnelig ble det sgkt om vanlig hyttetomt av Arild
Nilssen i 1968.

Deretter ble det sgkt om reingjeterhytte pa samme sted av Smuk samme ar, det vil si en
naringshytte. Det foreld en privatrettslig avtale om at Smuk eide hytta og brukte den som
neeringshytte, mens Nilssen hadde bruksrett til hytta.

Arild Nilssen argumenterer i sitt notat av 05.09.99 at hytta har veert brukt som naeringshytte i
forbindelse med jakt, baerplukking, salg av reveskinn, og som en gjeterhytte i forbindelse med
sauehold. Det er ogsa gjentatt i brev av 04.11.99 at hytta er svaert viktig for at han som
sauebonde kan ha naer kontakt med dyrene pa beite. Dette taler for at hytte har vert satt opp
0g i starten anvendt som nearingshytte.

| brev fra Mari-Ann Nilssen til FeFo av 22.09.11 (bilag 30) fremgar det at hytta har vert en
familiehytte til jakt og baerplukking, og at den ogsa var brukt av allmennheten.
Dette peker i retning av at hytta var i bruk som fritidshytte.



Det fremgar vedleggene falgende:
- Egil Nilssen skriver i 2014 at hytta er brukt i forbindelse med elgjakt i 92,94,00,01 og

02.

- Lars Helge Henriksen skriver i 2014 at hytta er brukt sist pa 1990 tallet, og at de var
innom & sa til hytta i 2009.

- Bjern Egil Nilssen skriver i en udatert bekreftelse at hytta har veert brukt til jakt og
turer, og vedhogst. Siste elgjakt i 2002, og at han alltid gar innom hytta ved tur og
jakt.

- Ulike kopier av hyttedagbok som viser at det har veert folk innom hytta i 2009, brukt
ved elgjakt i 2007, jakt den 31.10.01 og 17.04.02, rypejakt 30.11.00, samt diverse
lapper som viser bruk i 2001-2003.

Dokumentasjonen viser en sporadisk allmenn bruk av hytta, hvorav siste gang faktisk anvendt
ved jakt i 2007. (1 2009 fremgar det at Henriksen sa til hytta).

Overnevnte dokumentasjon tilsier at bruken av hytta har i utgangspunktet veert til
naringsformal, men at faktisk bruk har sklidd over til fritidsformal samt til allmenn bruk ifm.
jakt.

| det tilfellet at hytta kun hadde veert anvendt som gjeter og naringshytte, og det senere ble
sgkt om fradeling til fritidseiendom, sa ville fradeling i sa fall veert til endret bruk, og noe som
ville falt utenfor lzeren om fradeling til uendret bruk. Dette synes ikke helt treffende i denne
sak, da dokumentasjon som foreligger viser at hytta i lengre tider har vaert brukt bade som til
naring og fritid av bade familien, men ogsa av allmennheten. Nar det sgkes om opprettelse av
punktfeste, blir det avgjerende bade om hytta egner seg til videre bruk, og om videre bruk vil
bli forskjellig fra den tidligere bruk.

Festerne har ikke argumentert for at hytta kun skal anvendes til fritid for familien, men at
eksisterende bruk av hytta, herunder bade for familien og for allmennheten hva gjelder jakt,
turer og baerplukking, skal fortsette. Dette taler for at bruken ikke blir endret.

Spersmalet er om bruken har veert opphgrt over lengre perioder.

I vurderingen om bruken er uendret er det sentralt om bruken har veert opphert. Det
foreligger ingen klar retts— eller forvaltningspraksis for hvor lenge en bruk ma veaere opphert
for at det ikke tillates fradeling etter den ulovfestede laren, og avgjerelsen beror pa en
konkret vurdering.

| bilag 18 skriver daveerende avdelingsingenigr Jarl E. Roska den 11.12.08 til Fefo «hytta
star i dag som delvis nedfalt og har ikke veert i bruk de siste 15 ar». Dette taler for at bruken
har veert opphart over flere ar fer fradelingssegknaden ble sendt kommunen.

| klage av 06.09.13 er fglgende opplyst av Kero m.fl:

«l kommunens saksfremlegg star det at hytta har veert i bruk inntil -90-tallet. Det
korrekte skal veere 2000-tallet. Hytta star fremdeles, men vi har ikke kunnet
vedlikeholde den fordi vi ikke har fatt noe vedtak fra Nesseby kommune i lgpet av
arene saken har pagatt. Var opplevelse er at kommunen har trenert saken og fratatt
oss retten til et hytteliv i Rasjok.»

Festerne opplyser at bruken har veert inntil 2000 tallet, og at hytta deretter ikke har veert
vedlikeholdt. Dette peker i retning av at bruken har opphgrt som familiehytte i lgpet av 2000
tallet.



At bruken av hytta har veert opphgrt stattes av uttalelsen fra reinbeitedistriktet fra 2013 hvor
det anfgres at hytta i lang tid har veert i en slik forfatning at den ikke kunne brukes. Ut fra de
vedlagte bildene per 2013 synes hytta & vaere i svart darlig stand (b.la. hull i tak) og ikke i

bruk (b.la. dyr herjet med madrass). Synspunktet bekreftes etter at a ha sett bildene fra 2014.

Det faktum at bruken av hytta synes a vert opphgrt som familiehytte flere ar pa 2000 tallet,
og ferst i 2014 er satt i stand tilsier at hytta per sgknadstidspunkt ikke var egnet til
fritidshytte.

Advokaten viser til Planjuss 1/2012 artikkel om fradeling til uendret bruk (bilag 56)
«| de tilfeller der bygningen er brukt til annet formal eller bruken har veert avbrutt for en
lengre periode, bil bruken etter en konkret vurdering kunne anses som opphgrt. 1 slike
tilfeller vil fradeling anes & ha som formal & endre bruken. Fradelingssgknaden har til
hensikt at bygningen far fra ikke a veere til bruk, til & gjenoppta tidligere fritidsbruk.
Fradelingssgknad vil da veere betinget av dispensasjon.»

I denne sak foreligger det dokumentasjon fra et reinbeitedistrikt at bruken sannsynligvis har
veert opphert i lengre perioder fgr bildene i 2013 ble tatt, samt vektlegging av redegjerelse i
bilag 39 tilsier at vilkarene for fradeling etter den ulovfestede leeren ikke er oppfylt.

Undertegnede kan saledes ikke anbefale at sgknad om fradeling til punktfeste etter den
ulovfestede leren innvilges.

Vurderinger:

Advokaten konkluderer med at hytta, i forholdet til kommunen er lovlig oppfert. Imidlertid
synes bruken av hytta a ha veert opphert i flere ar. Det fremkommer av dokumentasjonen at
hytta kun har veert i sporadisk bruk mellom 2000-tallet og 2014 og pa sgknadstidspunkt ikke
var egnet til fritidshytte. Det anbefales derfor ikke fradeling til punktfeste etter den
ulovsfestede leren om uendret bruk.

Radmannen vil dermed anbefale at klagen ikke tas til fglge og at seknaden skal behandles
som en dispensasjonssak i hht. Plan- og Bygningslovens § 19-2.

Vedtaket sendes Fylkesmannen til behandling.

Sekerne har engasjert advokat Brynjar Mgrkved til & fremme deres sak. Brev fra advokaten
vedlegges.

Mulige alternative lgsninger og konsekvenser

Selv om anbefalingen fra kommunens advokat er forholdsvis entydig, foreligger imidlertid
ingen klar rettspraksis for hvor lenge bruken ma ha veert opphert for at det ikke kan tillates
fradeling etter den ulovsfestede leeren om uendret bruk. En vil derfor ogsa fremme et
alternativt forslag til vedtak der en forslar a ta klagen til fglge.

Alternativt forslag til vedtak:

Det innvilges punktfeste for Rasjokhytta.



Begrunnelse:
Hytta er lovlig oppfart og har tidligere veert brukt som naringshytte/fritidshytte. Selv om

bruken har veert opphert i perioder, foreligger det ingen klar rettspraksis for hvor lenge bruken
skal ha veert opphert far den ulovsfestede lzeren om uendret bruk ikke kan benyttes.

Med bakgrunn i ovennevnte saksfremlegg og vurdering innstilte radmannen pa at klagen
skulle avslas.

Begrunnelsen var som falger:

Det fremkommer av dokumentasjonen at hytta kun har veert i sporadisk bruk mellom 2000-
tallet og 2014. Hytta var sterkt forfallent og var pa sgknadstidspunkt ikke egnet til
fritidshytte. Det innvilges derfor ikke fradeling til punktfeste etter den ulovsfestede leren om
uendret bruk.

Formannskapets enstemmige (fellesforslag) vedtak var som falger:

«Formannskapet tar til falge klagen fra Mari-Ann Nilsen, Arild Wiltmann Kero og Egil
Nilssen. Punktfeste innvilges for den angjeldende hytte i Rasjohtleahki, ref. sgknad fr Fero
om saken»

Begrunnelse:

Hytta ble lovlig oppfart i 1968 og det var etablert en bruk gjennom 28 ar da Nesseby
kommunes arealplan ble vedtatt i 1996. Bruken er viderefart etter planvedtaket. Grunneier,
Finnmarkseiendommen, har sgkt om punktfeste for hytte. En fradeling til uendret bruk kan
tillates.

Vedtaket er paklaget at Fylkesmannen i Finnmark og Varjjat Siida (Reinbeitedistr.6).

Fylkesmannen skriver fglgende bl.a. fglgende i sin klage:

Fylkesmannen legger til grunn at hytta ble lovlig oppfert i 1968. | perioden 1968 til 1999 ble
hytta brukt bade som nzrings- og fritidshytte. Hytte har hele tiden statt apen slik at
allmennheten ogsa kan bruke den. Fra rundt 1999 og fremover opphgrte bruken av hytta.
Dette gar fram av klage fra Kero med flere av 6. september 2013 hvor det er opplyst om
folgende:

«l kommunens saksfremlegg star det at hytta har vert i bruk inntil 90-tallet. Det
korrekte skal veere 2000—tallet. Hytta star fremdeles, men vi har ikke kunnet
vedlikeholde den fordi vi ikke har fatt noe vedtak fra Nesseby kommune i lgpet av
arene saken har pagatt. Var opplevelse er at kommunen har trenert saken og fratatt
oss retten til hytteliv i Rasjok.»

Det rettslige utgangspunktet er at opprettelse av eiendom og endring av eiendom er
sgknadspliktige tiltak etter plan- og bygningsloven § 20-1 farste ledd bokstav m.

«Dersom opprettelse av eiendom, herunder opprettelse av nyt festegrunn, strider mot denne
love forskrift eller plan... , kan fradeling og opprettelse av festegrunn kun gis ved
dispensasjon etter plan. og bygningslovens kapittel 19, jf. plan- og bygningslovens § 26-1
farste setning. Unntaket fra krav om dispensasjon fra plan er hvor den fradelte eiendommen



skal benyttes til samme formal som fgr omradet ble regulert, altsa fradeling til fortsatt og
uendret bruk.

Sparsmalet i denne saken er om fradeling og opprettelse av festetomt med pastaende bygning
til fritidsformal i LNF-omrade faller inn under prinsippet om fradeling til uendret bruk.
Hovedtemaet er om fradelingen vil innebzre en fortsatt og uendret bruk av hytta til
fritidsbruk.

Gjeldende plan for omradet hvor hytta er oppfart er kommuneplanens arealdel som ble
vedtatt av Nesseby kommune 24. juni 2011. Omradet ble regulert til LNF-omrade og det
tillates ikke oppfering av fritidsbebyggelse. Det avgjgrende for om en sgknad om fradeling til
fortsatt og uendret bruk kan innvilges, er den faktiske bruk som har veert forut for vedtakelsen
av gjeldende arealplan, forutsatt at denne bruken var lovlig og etablert jf.
Sivilombudsmannens uttalelse i sak2010-108. For at fradeling av tomt med pastaende hytte
til fritidsbruk skal falle inn under prinsippet om fradeling til uendret bruk, er det altsa et krav
om at bygningen har veert brukt som fritidshytte forut for LNF-reguleringen i 2011, samt at
fritidsbruken forut for reguleringen har veert lovlig og etablert.

Fylkesmannen viser til Planjuss nr. 1/2012 — redegjarelse fra Kommunal og
moderniseringsdepartementet:

I de tilfeller der bruken anses som opphgrt vil fradelingen anses & ha som formal & endre
bruken. Fradelingssgknaden har da til hensikt at bygningen gar fra ikke & vere i bruk til &
gjenoppta tidligere fritidsbruk. Fradelingen vil da veere betinget av dispensasjon.

.. . Det er videre et krav om at bruken ikke md veere opphort. Videre bemerket
departementet at det er vanskelig a gi noen klare retningslinjer for vurderingen av om det
foreligger en etablert bruk som er viderefart, eller om bruken har opphgrt. Dette ma bero pa
en konkret vurdering hvor momenter av betydning for vurderingen ifglge departementet er om
«bruken har pagatt i mange ar, regelmessighetene av oppholdene og hvordan bygningen er
vedlikeholdt.

Pa bakgrunn av tilsendte dokumenter vurderer Fylkesmannens det som overveiende
sannsynlig at det ikke har veert en slik etablert bruk av hytta til fritidsformal som kreves for at
kommunen skal kunne anvende prinsippet om fradeling til uendret bruk.

Fylkesmannen peker ogsa pa at det i kommunens vedtak av 12. april 2016 kun er konstatert at
vilkarene for uendret bruk er oppfylt. Det fremgar ikke av vedtaket hvilke vurderinger som
ligger til grunn for konstateringene. Enkeltvedtak skal begrunnes, jfr. forvaltningslovens 8§
24 og 25. Dette innebaerer at kommunens vurderinger av om vilkarene til fradeling til uendret
bruk er oppfylt, ma fremga klart av vedtaket. Som fglge av at kommunens vurderinger ikke
gar frem av vedtaket er vedtaket ugyldig. Jfr. forvaltningslovens § 41

Fylkesmannen konklusjon er som fglger:
Fylkesmannen paklager med dette kommunens vedtak. Vi ber om at kommunen omgjgar sitt
vedtak fattet 12. april 2016 i sak 20/16.

Varjjat Siida/Reinbeitedistrikt 6 har innlevert fglgende klage:

1. Den koia som har mange rivningsvedtak var en naringskoie (reindrift) som skulle tas
vekk etter at gjerdebyggingen var ferdig pa 1970- tallet. Den har ogsa veert
ubrukelig/nedfalt fra slutten av 1990 tallet og henimot 2010 tallet. Denne naringskoia
kan ikke overdra andre enn reindriftsutgvere om den blir ansett for a veere lovlig noe
Siidaen er sterkt tvilende til. Se Reindriftloven § 21.



2. Siidaen viser til omradestyre sak 41/100 av 12.07.00 og slutter seg til den faglige
begrunnelsen i vedtaket hvor omradestyret anbefaler avslag om hyttetomt. Omradet er
viktig beiteland, trekk, flyttleier mv. 1 tillegg vil Siidaen vise til at omradet ogsa
brukes som beitehage i forbindelse med slakting/skilling og det fordrer ro i omradet.

3. Siidaen vil vise til arealplan-prosessene hvor kommunen og reindriften gjennom en
forhandlingsprosess blir enige hvor evt. fritidsbebyggelse kan forega. Dette omrade
den angjeldende hytta skal oppfares har aldri veert med i arealplanene i Nesseby
kommune.

I hht. ovennevnte ber Siidaen om at Nesseby kommune omgjgar sitt vedtak

Nilssen/Kero, brukerne av hytta, har gitt et tilsvar pa klagen fra Fylkesmannen og
Reinbeitedistriktet. Det vises bl.a. til bruken av hytta, men fremkommer opplysninger som
ikke er kjent fra tidligere. De avviser Reinbeitedistriktets pastand om at hytta kun kan
overdras til reindriftsutavere. Hytta har heller ikke veert til sjenanse for reindriften da det ikke
har veert klaget pa bruken. Tilsvaret vedlegges.

Vurderinger

| Fylkesmannens anfarsler framgar at hytta ikke var i bruk mellom 1999 og 2014. Det riktige
er at hytta var i bruk fram til 2002. Etter den tid var det sporadisk bruk etablert bruk fram til
tidligst 2012. For gvrig sammenfaller Fylkesmannens vurderinger stort sett med
kommuneadministrasjonens vurderinger og vurderingene gjort av kommunens advokat.

Det fremkommer ingen nye momenter av vesentlig betydning i Fylkesmannens klage som
ikke framkommer i saksutredningen, men det anfgres at: Som felge av at kommunens
vurderinger ikke gar frem av vedtaket, er vedtaket ugyldig. Jfr. forvaltningslovens § 4.

Fylkesmannen ber derfor om at vedtaket omgjares.

Varjjat Siida viser bl.a. til at omradet ikke var tenkt avsatt til fritidsbebyggelse under
planprosessen frem til ferdig arealplan i 2011. Dette er helt riktig. Arild Wiltmann Kero
hadde sgkt om punktfeste for naringshytte.

Med bakgrunn i ovennevnte anbefaler radmannen a ta Fylkesmannens klage til falge.

Dersom Formannskapet ikke gnsker a ta klagen til fglge og opprettholde sitt vedtak, ma det
klart fremga hvilke vurderinger som ligger til grunn for vedtaket.

Mulige alternative lgsninger og konsekvenser

Med bakgrunn i Fylkesmannens krav om formannskapets vurderinger vil en foresla et
alternativt vedtak:

Alternativt vedtak
Formannskapet tar ikke klagen fra Fylkesmannen og Varjjat Siida til falge.

Punktfeste innvilges for den angjeldende hytte i Rasjohtleahki, ref. sgknad fra Fefo om
saken»

Vurdering/begrunnelse:
Hytta ble lovlig oppfart i 1968 og det var etablert en bruk gjennom 28 ar da Nesseby
kommunes arealplan ble vedtatt i 1996. Bruken er viderefart etter planvedtaket. Brukerne




har skriftlig dokumentert en etablert bruk av hytta fram til 2003 og en allmenn sporadisk bruk
mellom 2003 og 2013. Etter den tid har brukerne restaurert hytta.

Det ma tas hgyde for at all bruk ikke er skriftlig dokumentert av besgkende da hytta har veert
apen til allmenn bruk. Formannskapet vurderer det slik at selv om hytta i en periode ikke har
veert vedlikeholdt, har bruken av hytta ikke har veert opphert.

Grunneier, Finnmarkseiendommen, har sgkt om punktfeste for hytte. En fradeling til
punktfeste etter den ulovsfestede leeren om uendret bruk kan dermed tillates.

Vedleqq:
Fylkesmannen i Finnmark — Klage pa vedtak -15.06.16

Varjjat Siida/RBD 6 — klage pa vedtak — 14.06.16
Nilssen/Kero — tilsvar pa klager — 10.07.16
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Klage pa kommunens vedtak om punktfeste til hytte i Rasjokdalen

Vi viser til kommunens vedtak i sak 20/16 om punktfeste til hytte i Rasjokdalen den 12. april
2016. Folgende vedtak ble fattet i formannskapet:

«Formannskapet tar til felge klagen fra Mari-Ann Nilssen, Arild Wiltmann Kero og Egil
Nilssen. Punktfeste innvilges for den angjeldende hytte i Rasjohtleahki, ref. sgknad
fra FeFo om saken.»

Kommunens vedtak er begrunnet med falgende:

«Hytta ble lovlig oppfert i 1968 og det var etablert en bruk gjennom 28 ar da Nesseby
kommunens arealplan ble vedtatt i 1996. Bruken er viderefert etter planvedtaket.
Grunneier, Finnmarkseiendommen, har sgkt om punktfeste for hytte. En fradeling til
uendret bruk kan tillates.»

Fylkesmannen ble orientert om vedtaket i brev datert 26. april 2016. | brev datert 13. mai har
kommunen, etter sgknad fra Fylkesmannen, utsatt fristen for & klage til 15. juni 2016.

Oppsummering av saken

Vi forutsetter at bakgrunnen for saken kjent, og gir derfor bare et kortfattet sammendrag av
saken. Sammendraget bygger pa det som fremkommer i brev fra sekerne,
Sivilombudsmannen og det skriftlige materialet som vi har fatt oversendt fra kommunen, na
sist i vedtaket i sak 20/16 datert 12. april 20186.

Vi legger til grunn at hytta ble lovlig oppfert i 1968, jamfer informasjon gitt av kommunen og
spkerne. Arild Wiltmann Kero, tidligere Terje Arild Nilssen, sakte i 1989 om feste for den
aktuelle tomten hvor hytta er oppfert. Finnmark Jordsalgskontor videresendte sgknaden til
Nesseby kommune som ba om at det matte fremlegges en erkleering som viste at Kero var
eier av hytta. Seknaden ble ikke innvilget. | 1999 sgkte Kero Statskog om punktfeste for
neeringshytte i forbindelse med sauedrift. Nesseby kommune sendte sgknaden ut pa hearing,
men saken ble ikke ferdigbehandlet og et vedtak ble aldri truffet.

Postadresse: Telefon: Telefaks: E-post: Internett:

Statens hus 78 9503 00 78950370 fmfipostmottak@fylkesmannen.no www.fylkesmannen.no/Finnmark
9815 VADS@
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Mari-Ann Nilsen, Arild Wiltmann Kero og Egil Nilssen sgkte 22. september 2011
Finnmarkseiendommen (FeFo) om punktfeste for deres eksisterende hytte i Rasjokdalen i
Nesseby kommune. FeFo videresendte seknaden til Nesseby kommune i brev datert 17.
november 2011. | brevet ba FeFo om at kommunen gjennomfgrer saksbehandling etter plan-
og bygningsloven og matrikkelloven.

Sgknaden ble av kommunen sendt ut pa hgring som en dispensasjonsseknad i brev datert 6.
juni 2013. Det ble sgkt om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel til etablering av
punktfeste for eksisterende fritidshytte. Innen heringsfristen 1. august 2013 var det kommet
inn fem haringsuttalelser. En av uttalelsene var fra Fylkesmannen hvor vi blant annet gikk i
mot sgknaden pa grunn av at omswokt tiltak ligger langt fra veg og i ett inngrepsfritt omrade.

Kommunens formannskap behandlet dispensasjonssgknaden 5. september 2013 i sak
64/13. Det ble vedtatt a ikke gi dispensasjon. Vedtaket ble paklaget av de tre sekerne i klage
datert 6. september 2013. Formannskapet behandlet klagen i sak 90/13 den 5.november
2013, og vedtok a opprettholde vedtaket av 5. september 2013. Klagesaken ble deretter
oversendt Fylkesmannen i Finnmark for endelig behandling.

Fylkesmannen stadfestet 3. mars 2014 Nesseby kommune sitt vedtak av 5. september 2013
i sak 64/13. Mari-Ann Nilsen, Arild Wiltmann Kero og Egil Nilssen klaget 25. mars 2014 pa
Fylkesmannen sitt vedtak til Sivilombudsmannen. | brevet til Sivlombudsmannen papekte
sokerne at de aldri har sekt om dispensasjon. Sgkerne mente at det ikke var ngdvendig a
soke om dispensasjon, men at saken faller inn under prinsippet om fradeling til uendret bruk.

Sivilombudsmannen bad pa bakgrunn av dette, i brev datert 23. mai 2014, om en uttalelse
fra Fylkesmannen til klagerens anfersler, samt om prinsippet om fradeling til uendret bruk er
aktuelt i saken og hva som eventuelt blir konsekvensene av dette. Fylkesmannen uttalte seg
i brev datert 12. juni 2014, med tilleggsopplysninger i brev datert 16. og 24. juli 2014.

Sivilombudsmannen avga sin uttalelse i brev datert 12. september 2014. Fylkesmannen er
der bedt om & vurdere om vedtaket av 3. mars 2014 skal oppheves og saken sendes tilbake
til kommunen for ny behandling. Begrunnelsen for dette er blant annet det som fremgar av
oppsummeringen i uttalelsen:

Kommunen og Fylkesmannen behandlet sgknaden om tillatelse til punktfeste som en
sak om dispensasjon fra LNF-formalet i kommuneplanens arealdel. Ombudsmannen
er kommet til at sgknaden skulle veert behandlet som en sgknad om opprettelse av
punktfeste — ikke dispensasjon, og eventuelt avslatt dersom bygningsmyndigheten
kom til at dispensasjon var ngdvendig.

Fylkesmannen omgjorde deretter, 26. september 2014, sitt eget vedtak og opphevet samtidig
Nesseby kommune sitt vedtak. Saken ble oversendt til kommunen for ny behandling.
Kommunen fattet 19. mars 2015 nytt vedtak om at sgknad om punkifeste avslas og at
soknaden ma behandles som en dispensasjon etter kapittel 19 i plan- og bygningsloven.
Sokerne klaget pa dette vedtaket i april 2015 og klagen ble lagt frem for politisk behandling
2. februar 2016. Formannskapet vedtok & sende saken tilbake til administrasjonen for ny
behandling. Kommunen engasjerte deretter en advokat for a fa en vurdering av
lovanvendelse og rettspraksis.

Den 12. april 2016 opphevet kommunen sitt vedtak av 19. mars 2015 i sak 14/15.
Kommunen tar klagen fra sekerne til falge og innvilger punktfeste som omsekt. Kommunen
sitt vedtak begrunnelse er gjengitt i starten av dette brevet.
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Bakgrunn for klagen

Fylkesmannen legger, som nevnt ovenfor, til grunn at hytta ble lovlig oppfert i 1968. |
perioden 1968 til 1999 ble hytta brukt bade som naerings- og fritidshytte. Hytta har hele tiden
statt apen slik at allmennheten ogsa kan bruke den. Fra rundt 1999 og fremover opphgrte
bruken av hytta. Dette gar frem av klage fra Kero med flere 6. september 2013 hvor det er
opplyst om falgende:

«l kommunens saksfremlegg star det at hytta har veert i bruk inntil 90-tallet. Det
korrekte skal vaere 2000-tallet. Hytta star fremdeles, men vi har ikke kunnet
vedlikeholde den fordi vi ikke har fatt noe vedtak fra Nesseby kommune i lepet av
arene saken har pagatt. Var opplevelse er at kommunen har trenert saken og fratatt
oss retten til hytteliv i Rasjok.»

Det rettslige utgangspunktet er at opprettelse av eiendom og endring av eiendom er
seknadspliktige tiltak etter plan- og bygningsloven § 20-1 fgrste ledd bokstav m). Dersom
opprettelse av eiendom, herunder opprettelse av ny festegrunn, strider mot “denne lov,
forskrift eller plan (..)", kan fradeling og opprettelse av festegrunn kun gis ved

dispensasjon etter plan- og bygningsloven kapittel 19, jf. plan- og bygningsloven § 26-1
forste setning. Unntaket fra krav om dispensasjon fra plan er hvor den fradelte eiendommen
skal benyttes til samme formal som fgr omradet ble regulert, altsa fradeling til fortsatt og
uendret bruk.

Spersmalet i denne saken er om fradeling og opprettelse av festetomt med pastaende
bygning til fritidsformal i LNF-omrade faller inn under prinsippet om fradeling til uendret bruk.
Hovedtemaet er om fradelingen vil innebaere en fortsatt og uendret bruk av hytta til
fritidsbruk.

Gjeldende plan for omradet hvor hytta er oppfert er kommuneplanens arealdel som ble
vedtatt av Nesseby kommune 24. juni 2011. Omradet ble da regulert til LNF-omrade og det
tillates ikke oppfering av fritidsbebyggelse. Det avgjerende for om en sgknad om fradeling til
fortsatt og uendret bruk kan innvilges, er den faktiske bruk som har vaert forut for vedtakelsen
av gjeldende arealplan, forutsatt at denne bruken er lovlig og etablert, jf.
Sivilombudsmannens uttalelse i sak 2010-108. For at fradeling av tomt med pastaende hytte
til fritidsbruk skal falle inn under prinsippet om fradeling til uendret bruk, er det altsa et krav
om at bygningen har vaert brukt som fritidshytte forut for LNF-reguleringen i 2011, samt at
fritidsbruken forut for reguleringen bade har veert lovlig og etablert.

| tidsskriftet Planjuss redegjorde Kommunal- og moderniseringsdepartementet (da
Miljgverndepartementet) for fradeling til uendret bruk der eiendommen er avsatt til LNF-
formal i kommuneplan. Redegjarelsen er tatt inn i Planjuss nr. 1/2012 pa side 48.

| de tilfeller der bruken anses opphert vil fradelingen anses a ha som formal & endre bruken.
Fradelingssgknaden har da til hensikt at bygningen gar fra a ikke veere i bruk til 4 gjenoppta
tidligere fritidsbruk. Fradelingen vil da veere betinget av dispensasjon.

For fritidsbebyggelse innebaerer bruken ikke en kontinuerlig beboelse, men vil veere preget
av uregelmessige opphold i skiftende tidsrom. Det uttales der at hvorvidt en fradeling
innebaerer en uendret bruk beror pa en konkret vurdering. Videre star det; “For det foiste ma
bruken bade veere etablert og lovlig fer omradet ble avsatt til LNF-formal. Det er videre et
krav om at bruken er viderefart etter planvedtakelsen. | dette ligger at bruken ikke ma veaere
opphert. Videre bemerket departementet at det er vanskelig & gi noen klare retningslinjer for
vurderingen av om det foreligger en etablert bruk som er viderefert, eller om bruken har
opphert. Dette ma bero pa en konkret vurdering hvor momenter av betydning for vurderingen
ifalge departementet er om “bruken har pagatt i mange ar, regelmessighetene av
oppholdene og hvordan bygningen er vedlikeholdt”.
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| denne saken legger Fylkesmannen til grunn at bruken av hytta til fritidsbruk ikke har veert
etablert forut for LNF-reguleringen i 2011, og at det da felgelig heller ikke er tale om en
etablert bruk som er viderefart etter LNF-reguleringen. Som stette for at det ikke har eksistert
en etablert bruk av hytta til fritidsbruk forut for og ved planvedtakelsen, vises for det forste til
kommunens saksfremlegg i sak 6/13 datert 31.januar 2013. Under “bakgrunn for saken” hvor
kommunens saksbehandler redegjer for saksgangen fremgér det felgende:

«l nov. 2008 ber FeFo Nesseby kommune avslutte saken og returnere tilsendte
dokumenter. Kommunen beklager at saken ikke er fulgt opp og svarer at hytta ikke
har veert i bruk de siste 15 ar og star delvis nedfalt.»

For det andre viser vi til Reinbeitedistrikt 6 sitt brev datert 1. august 2013. Brevet er svar pa
kommunens heringsbrev i forbindelse med dispensasjon fra arealplanen til punktfeste. Dette
brevet er adressert til fire hovedmottakere; Nesseby kommune, Fylkesmannen, FeFo og
Reindriftsagronomen. Det fremgar av brevet at det ikke var gnskelig med en eventuell
tildeling av punktfeste for denne hytta. Poenget i denne sammenheng er imidlertid det
reinbeitedistriktet skriver i brevets tredje avsnitt:

«Grunnen til at distriktet ikke har presset pa for at myndighetene, kommunen og
staten skulle fglge opp sine vedtak om riving, noe som er vedtatt mange ganger,

er at hytta ikke har veert brukt. Den har i sveert lang tid veert i en slik forfatning at den
ikke har kunnet brukes. Hytta har rett og slett veert helsefarlig pa grunn av rate- sopp-
og muggvekst. Det har derfor ikke vaert noen trafikk og aktivitet i omradet som har
kunnet forstyrre rein. Derfor har vi dessverre ikke tatt dette opp da vi regnet med at
hytta ville falle helt sammen og dermed veere ute av verden.»

P4 bakgrunn av disse refererte dokumentene, samt uttalelsen fra Kero med flere i brev datert
6. september 2013 vurderer Fylkesmannen det som overveiende sannsynlig at det ikke har
veert en slik etablert bruk av hytta til fritidsformal som kreves for at kommunen skal kunne
anvende prinsippet om fradeling til uendret bruk. Bade kommunen og Reinbeitedistrikt 6 har
beskrevet hytta som sveert medtatt siden den ikke har veert i bruk pa mange ar. Fotografiene
som er vedlagt reinbeitedistriktets brev viser tydelig at bygningen er preget av mange ars
forfall bade utvendig og innvendig.

Hytta er etter dette ikke vedlikeholdt og vi kan heller ikke si at bruken har veert regelmessig
all den tid den sa og si ikke har vaert i bruk pa rundt 14 ar. Sgkerne har i sin klage til
kommunen, datert 6. september 2013, argumentert med at de ikke har ikke kunnet
vedlikeholde den fordi de ikke har fatt noe vedtak fra Nesseby kommune i lopet av arene
saken har pagatt. Manglende vedlikehold mens sgknadsprosess har pagatt er etter
Fylkesmannen sin vurdering ikke relevant i denne saken siden sgkerne ikke har veert
forhindret i a bruke den, samtidig som hytta skal vaere apen for alle. Hytta burde derfor vaert
vedlikeholdt, ogsa i arene sgknadsprosessen har foregatt. | en artikkel i Sagat 17. juli 2014
gar det frem at hytta to ar tidligere fikk nytt tak, samt at sgkerne i 2014 har beiset hytta.

Basert pa den dokumentasjon som ovenfor er gjennomgatt, konkluderer vi med at fradeling
og opprettelse av festetomt, med bygning til fritidsformal i LNF-omrade, ikke faller inn under
prinsippet om fradeling til uendret bruk i denne saken. Fylkesmannen har sett pa
mulighetene for & kunne komme frem til at saken kommer inn under prinsippet om fradeling
til uendret bruk, til tross for at hytta ikke har veert i bruk eller vedlikeholdt i rundt 14 ar, men
det har vi ikke funnet grunnlag for.

Vi vil samtidig papeke at det i kommunens vedtak av 12. april 2016 kun er konstatert at
vilkarene om uendret bruk er oppfylt. Det fremgar ikke av vedtaket hvilke vurderinger som
ligger til grunn for konstateringene. Enkeltvedtak skal begrunnes, jamfar forvaltningsloven §§
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24 og 25. Dette innebaerer at kommunens vurderinger av om vilkarene for fradeling til
uendret bruk er oppfylt, ma fremga klart av vedtaket. Som falge av at kommunens
vurderinger ikke gar frem av vedtaket er vedtaket ugyldig, jamfer forvaltningsloven § 41.

Konklusjon

Fylkesmannen paklager med dette kommunens vedtak. Vi ber om at kommunen
omgjer sitt vedtak fattet 12. april 2016 i sak 20/16.

Fylkesmannen ber om a bli orientert om kommunens videre behandling av denne saken.

Vi ber om at var referanse oppgis ved henvendelse til oss.

Med hilsen
Ingvild Aleksandersen Margareth Wegner Sundfar
assisterende fylkesmann seksjonsleder

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og derfor uten underskrift.

Kopi til:

Mari-Ann Nilssen 9840 VARANGERBOTN
Arild Wiltmann Kero Lyngnes 9840 VARANGERBOTN
Egil Nilssen 9840 VARANGERBOTN

Finnmarkseiendommen Postboks 133 9811 VADS®O



gy



Varjjat Siida (RBD6)
Rasengveien 2
9840 Varangerbotn

Email.:varjjatd6 @gmail.com

Nesseby Kommune

9840 Varangerbotn

Klage/krav -omgjgring av vedtak ang.hytte i Rasjokdalen med oppsettende virkning.

Det vises til formannsskapssak 20/16 Deres ref.: 2014/863-0/L33

1.Den koia som har mange rivningsvedtak var en naerings koie(reindrift) som skulle tas vekk etter at
gjerde byggingen var ferdig pa 1970 tallet. Den har ogsa vaert ubrukelig/nedfalt fra slutten av 1990
tallet og henimot 2010 tallet. Denne naeringskoia kan ikke overdras andre enn reindriftsutgvere om
den blir ansett for 3 vaere lovlig noe Siidaen er sterkt tvilende til. Se reindriftslovens pgr 21.

2.Siidaen viser til omradestyre sak 41/00 av 12.07.00 og slutter seg til den faglige begrunnelsen i
vedtaket hvor omradestyret anbefaler avslag om hyttetomt .Omréadet er viktig
beiteland,trekk,flyttleier mv itillegg vil Siidaen vise til at omradet brukes ogsa som beitehage i
forbindelse med slakting , skilling ogsa det fordrer ro i omradet.

3.Siidaen vil vise til arealplan prosessene hvor kommunen og reindriften gjennom en
forhandlingsprosess blir enige hvor evt.fritidsbebyggelse kan forega. Dette omrade den angjeldende
hytta skal oppf@res har aldri vaert med i arealplanene i Nesseby kommune.

Ihht ovennevnte ber Siidaen om at Nesseby kommune omgjer sitt vedtak .

Saken bes videre sendt som anke/klagesak til Fylkesmannen om Siidaens klage/omgjgring av vedtak
ikke blir tatt fglge.

V.botn 14062016

Asllat N Smuk’s Frank | Sivertsen's Leif E Smuk’s Iver Per Smuk's

Leder Nestleder medlem medlem

Vedlegg: Omradestyrets vedtak 41/00






Nesseby kommune

Rédhuset
9840 Varangerbotn

Kommenterer til fylkesmannens klage pa kommunens vedtak i sak 20/16 om punktfeste til
hytte i Rdsjokdalen datert 15.06.2016, ref sak 2013/2084

Innledning
Fylkesmannen (FM) har klaget pa kommunens vedtak av 12.04. 201 6 1 sak 20/16 fordi kommunens
vurderinger angivelig ikke klart fremgar av vedtaket. FM ber kommunen omgjore vedtaket.

Vi har fitt innsyn i klagen, og har bedt om 4 fa kommentere den slik vi har rett til i hht
forvaltningsloven § 33 tredje ledd.

Klagen inneholder en rekke unayaktigheter og faktafeil. Klagen barer preg av mangel pa oppdaterte
kunnskaper om saken, og bygger pé feilaktige opplysninger som tidligere er tilbakevist og ikke
lenger er fakta i saken. FM har dermed ikke oppfylt sin plikt til 4 skaffe til veie oppdatert og korrekt
informasjon i saken.

Faktafeil
Under klagers «Oppsummering av saken» er det flere laktafeil som ma korrigeres:

Pa s 1 siste avsnitt stir at Arild sokte om feste for tomta hytta star pa i 1989. Det korrekte skal vaere
1968, jmf vedlegg 1. 1 1989 provde Arild igjen & fa tomtefeste, men kommunen behandlet ikke
saken. FM sier seknaden ikke ble innvilget. Det kan mistolkes som den ble avslatt, men den ble
faktisk stilt i bero.

Pé s 2 annet avsnitt star: ...«det ble sokt om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel... ». Det er
feil, vi har aldri sokt om dispensasjon fra arealplanen. FM er fullt klar over dette, for i fjerde avsnitt
skriver FM: «/ brevet 1il Sivilombudsmannen papekte sokerne at de aldri hadde sokt om
dispensasjony.

Pa s 2 femte avsnitt flg omtales Sivilombudsmannens (SOM) behandling av saken. Vi vil her
bemerke at SOM ba om FMs vurdering om fradeling til uendret bruk, og fikk det i brev 12.06. 2014
med tillegg i brev 16. 0g 24.07. 2014. SOM var siledes godt kjent med FMs syn pa fradeling til
uendret bruk. Like fullt mente SOM saken skulle vaert behandlet som en seknad om fradeling til
uendret bruk. Dette tok FM til etterretning, og opphevet bade sitt eget og kommunens vedtak som
ugyldig. Til tross for dette bruker FM ni de samme argumentene pa nytt i sin klage pa
kommunens positive vedtak.

Kommentarer til fylkesmannens anfersler under «Bakgrunn for klagen»
Det er korrekt at hytta ble lovlig oppfort i 1968 og etter dette har veert kontinuerlig brukt som
fritidshytte, Det er ikke korrekt. som feilaktig pastatt av FM. at bruken oppherte rundt 1999,

I'Ms klage omhandler 3 hovedpunkter, som vi kommenterer i det folgende:
1) En klageanforsel der jeg (Mari-Ann) i brev av 06.09. 2013 skrev 2000-tallet, se klagen
side 3 annet avsnitt.



Kommentar:
Da jeg (Mari-Ann) skrev 2000-1allet, mente jeg selvfolgelig ikke ar 2000, men 2000-tallet som vi
fortsatt er inne i. Dette er presisert i brevet av 11.4.201 6 (s 7) fra vér advokat.

Vi har tidligere fremlagt dokumentasjon pa kontinuerlig bruk av hytta. Arild skrev en kort
redegjerelse til SOM 07.07. 2014 der han bekrefter bruk av omradet og hytta i neer 50 ar, jmf
vedlegg 2. Egils sonn, Bjorn Egil (45 dr), har 10.02.2015 dokumentert at han har brukt hytta i
«alley dr, jmf vedlegg 3. Enkelte besokende har gjort sma notater pd lapper og i hefter.

Vi viser for evrig til vart brev av 20.12.13 til fvlkesmannen der vi bl.a. sa dette:

«Hytia har fra 1968 veert kontinuerlig brukt av var familie, og dessuten frilufisfolk, bygdefolk,
Jegere og reindrifisutovere. Vi har alltid hatt et godl forhold til reindrifia, og har ikke mottatt noen
klager pa hyita fra neeringen for n. Vi har heller ikke hort om konflikter mellom reindrifia og de
tidligere brukere av Rdsjokdaleny.

2) *Spersmélet om fradeling og opprettelse av festetomt faller inn under prinsippet om
fradeling til uendret bruk, se klagen s 3 fjerde avsnitt

*Omradet der hytta ligger ble regulert til LNF-omrade i 201 1, se klagen s 3 femte avsnitt.
*Bruken av hytta til fritidsbruk var ikke etablert forut for LNF-reguleringen 1 2011, se
klagen s 4 forste avsnitt.

Som stette for sin vurdering har FM brukt kommunens saksfremlegg i sak 6/13 av 31.1.2013, og
gjengir i klagen et sitat der det i 2008 uriktig anfores at «hytra ikke har veert i bruk de siste 15 dr og
star delvis nedfalt», se klagens s 4 annet avsnitt.

Kommentar: Denne feilaktige opplysningen er dessverre blitt hengende ved saken. Vedlagte kopier
av hyttebaker og bilder beviser at det her er gitt feil opplysninger, jmf vedlegg 4. Vedkommende
som fremsatte uriktighetene, trakk seg senere som saksbehandler i saken, da han selv har gamme i
omradet.

Kommunens forste arealplan for omradet ble vedtatt 20.12.1 996. Verken denne eller senere
arealplaner kan gis rettsvirkning med tilbakevirkende kraft for cksisterende tiltak som var lovlig
ctablert for denne dato, jamfer grunnlovens § 97.

I klagen péstas feilaktig at hytta ikke er vedlikeholdt og brukt pa rundt 14 ar. Dette til tross for FMs
egne brev til SOM av 16. og 24.07. 2014, vedlagt artikler fra avisen Sagat 10.. 12. og 17.07. 2014
som dokumenterer det motsatte, altsa nettopp bruk og vedlikehold. Denne uriktige pastanden er
altsd fremsatt av klager mot bedre vitende.

FM gjentar i klagen sin egen anforsel til SOM 23.05. 2014 pa foresparsel om FM hadde vurdert
fradeling til uendret bruk. FM svarte at det ikke var etablert slik bruk av hytta til fritidsformal som
kreves for at prinsippet om uendret bruk kan komme til anvendelse. Vi viste i vart svar 07.07. 2014
til at omradet der hytta ligger ble avsatt til LNF-omrade allerede 1996, og dette henviser SOM til
pa side 2 i brevet av 12.09. 2014. SOM viste ogsa til forvaltningens utredningsplikt i hht
forvaltninglovens § 17 forste ledd forste punktum.

SOM sier videre at avgjerende for om en fradeling til uendret bruk skal innvilges er bl.a. om den
faktiske bruken opprinnelig ble lovlig etablert. Rasjokhytta ble lovlig oppsatt i 1968, bruken var vel
etablert gjennom 28 ar da den forste arealplanen ble vedtatt, og bruken ble viderefort etter
planvedtaket. Hytta er i alle ar brukt til fritidsformal, og skal fortsatt brukes til samme formal. Her
vises til seknaden av 1968, og soknaden om tillatelse etter pbl fra FeFo (17.11. 2013) som var
begrunnet med at FeFo ensker & formalisere forholdet til hytteeiemne. FeFo vurderte saken etter
finnmarksloven § 4 og konkluderte med at «Forholdet kan ikke regnes som endret bruk av utmark».
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Vi fastholder med bakgrunn i dette at vilkarene om fradeling til uendret bruk er oppfylt.

3) RBD-6 sin uttalelse 1.8. 2013, se klagen s 4 tredje avsnitt. Her siterer FM et avsnitt fra
nevnte brev. Reindrifia sier de ikke har presset pi fordi de har ventet at myndighetene,
kommunen og staten skulle folge opp sine vedtak om riving, noe som er vedtatt mange
ganger.

Kommentar:

Det foreligger ikke noe rettskraftig vedtak om riving av hytta, verken fra Nesseby kommune eller
annen offentlig myndighet. RBD-6 sier de har ventet at hytta skulle falle sammen 0g vare ute av
verden. Bildene deres er tatt etter at maren hadde herjet stygt inne i hytta, og det sa ille ut der.
Maérangrep er ikke noe ukjent fenomen, og vi har hatt flere oppryddinger etter slike angrep.
Rateskadene i innvendig tak var reelle, men dette er reparert etter dette. Det vi synes er rart ved
bildene er at ovnsringene ikke var pa plass (dem fant vi utenfor hytta). en stol er plassert oppa
sengebenken, og oppi stolen en stovel. Méren kan gjore stor ugagn, men dette tror vi ikke den har
klart. Bildene, som var tatt i 2013, viste ikke taket utvendig. Hadde de det. kunne man ha sett det
nye yttertaket. I 2014 ble taket innvendig reparert, og hytta beiset utvendig. Bildene tatt i 2003,
2014 og 2016 viser hyttas faktiske tilstand. jmf vedlegg 5.

FM mener manglende vedlikehold mens seknadsprosessen foregikk, ikke er relevant, se s 4. fjerde
avsnitt. FM har ikke tatt i betraktning at saken startet i kommunen i 1989 og ennd ikke er avsluttet
etter 27 ar. FM er videre klar over at hytta er utbedret, men velger likevel & se bort fra dette faktum.

FMs pastand om manglende vedlikehold og uregelmessig bruk pa rundt 14 ar baseres pa
tredjepersoners uriktige utsagn (en inhabil kommunal saksbehandler og klageparten RBD-6). Vi
finner det péfallende at FM ikke har henvendt seg til oss og spurt om bruk og vedlikehold. Hvordan
kan andre ha hatt full oversikt over vér bruk av egen hytte i Rasjok? Og hvem andre enn eieren kan
vurdere om en hytte er brukbar til fritidsformal eller ikke?

Den lange saksbehandlingen har vaert til hinder for et normalt hytteliv i Rasjok. Vi gnsket 4 ha
tomtepapirene i orden for vi satte i gang utbedringsarbeid. Etter at vi hosten 2011 ble enige med
hjemmelshaver FeFo om & opprette formell festeavtale, utforte vi de nevnte utbedringene. Bruken
av hytta har imidlertid aldri opphert.

Vi viser til regler om hevd og alders tids bruk. Fristen er hhv 20 og 50 4. Men dersom det
foreligger en rettslig hindring, som i vart tilfelle (forelopig 27-arig saksbehandling), er det ingen
tidsfrist for nar en eventuell ubrukt rett faller bort, jamfor hevdslovens § 10.

Avslutning

Saken har vert til behandling hos SOM, som kom til at seknaden skulle vert behandlet som en
seknad om opprettelse av punkifeste — ikke dispensasjon. Deretter opphevet FM ved brev av 26.09.
2014 bade kommunens og FMs eget vedtak som ugyldig.

Da saken startet pa nytt i 2015, og et flertall i formannskapet fattet et vedtak som var nesten likt det
ugyldige vedtaket som FM opphevet, ba vi FM omgjore vedtaket uten klagebehandling. Men FM
avviste anmodningen med henvisning til det lokale selvstyret.

Nar sd kommunen den 12.04. 2016 bruker sitt lokale selvstyre og enstemmi g innvilger punktfeste,
sa klager FM pa det positive vedtaket. Etter dette er det vanskelig a forstd FMs rolle og opptreden i
forhold til det kommunale selvstyret.

Klagen er basert pa dokumenterbare vesentlige faktafeil. sviktende saksbehandling og uriktig
rettsanvendelse og kan ikke fore frem.



Kommunen har gjennom formannskapets saklig begrunnede vedtak foretatt en konkret og korrekt
vurdering basert pa sakens realiteter og i trad med gjeldende retisregler.

Vi ble glade da formannskapet innvilget punktfeste for Rasjokhytta og trodde vi endelig ville fa
matrikulert tomt for hytta vi bygde da vi var helt unge. Na har det snart gatt 50 4r, og vi tre sgsken
er pensjonister. Vi begynner & lure pa om det er vére barn og barnebarn som mé fare kampen

videre. Det virker som det har gatt prestisje i saken hos FM, og var opplevelse er at uthalingen av
saken fortsetter.

Varangerbotn. 8. juli 2016

Vennlig hilsen

(Het 0 i Wini Cos Ylysers

Arild Wiltmann Kero Egil Nilssen Mari-Ann Nilssen

5 vedlegg



Nesseby kommune
Radhuset

9840 Varangerbotn

KOMMENTERER TIL KLLAGEN FRA RBD- 6

Klagen, som er datert 14.6. 2016, er satt opp 1 3 punkter og hvert av punktene kommenteres som
folger:

1. Arild Nilssen (nd Wiltmann Kero) var den som sekte tomt i 1968. Hytta ble bygd lenge for
gjerdet mellom Varanger og Polmak sokn ble bygd. Hyttas tilstand er dokumentert i flere brev, sist i
“Kommentarer til fylkesmannens klage” datert 8.7. 2016. Pastanden om at denne hytta ikke kan
overdras til andre enn reindriftsutevere faller pa sin egen urimelighet. Se forevrig sluttmerknad.

2. At hytta har veert til sjenanse for utevelse av reindrift i 48 4r uten at reindrifta har klaget virker
ikke troverdig. Vi kan ikke forst4 annet enn at aktiviteten i forbindelse med elgjakta ma skape mye
sterre forstyrrelser enn hytta og var beskjedne aktivitet. Det er 9 elgvald i reinens flyttelei og
oppsamlingsomrade. Elgjakta pdgar fra 27. 9. — 31.10. hvert 4r, og det er i den tiden reinen kommer
fra Varangerhalveoya. P4 hvert lag er det ca S mann og minst en hund, og motorisert kjeretoy brukes.

3. At reindrifta og kommunen har hatt en forhandlingsprosess om kommuneplanens innhold er i seg
selv ikke merkverdig. Det er bare slik at hytta ble oppfort lenge for kommunen startet planarbeidet.
Planer utarbeidet etter 1968 vil ikke berore denne hytta.

Sluttmerknad.

Fylkesmannen har i sin klage lagt vekt pi RBD- 6 sitt brev til bla kommunen og har sitert tredje
avsnitt i brevet. Vi finner grunn til & ta med forste setning i nevnte avsnitt:

«Grunnen til at distriktet ikke har presset pé for at myndighetene, kommunen og staten skulle folge
opp sine vedtak om riving... »

Sannheter er at ingen av de nevnte instanser noen gang har fattet vedtak om riving.
Det bemerkes ogsé at hytta aldri er solgt til Per Anders Smuk slik det hevdes i vedlegget datert 12.7
2000 til DBD-6s klage.

Varangerbotn, 10.7. 2016

it 0. by WMare- G Y lesens

Arild Wiltmann Kero Egil Nilssen Mari-Ann Nilssen
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Finnmark jordsalgskontor
L. sekn..... .. . . .. Herred N%Slb’j, Skjema A, nor. 1.

F. J. sekn. nr. . /%a)

SOKNAD

om kjep eller forpaktning av statsgrunn i . . Nl—bu..blj el

/5 ¢

Seknadsskjemaet mé fylles ut neyaktig.

herred

1. Sekerens navn: ﬁff:f—df MW»’

Fodt ar 1946 daco . 3. MVMWI
Fodested : LM,

Sokerens yrke eller stilling tidligere og i dag and -
(helirsarbeid — sesongarbeid) H Y i}""‘t)
Nasjonalitet : NO!‘L,

Hvor har sekeren bustaden sin ni? vWMJ
ife? Na,

Er sekeren gift?

Sokerens telefon nr. 2 Wb.’hﬂq
. Xanr 2‘:&4’@!«4

Tegn og vedlegg skisse med stedsangivelse og omtrentlig storrelse — stater
arealet til privat eiendom eller bortforpaktet grunn?

Oppgi neyaktig navn pa eiere eller brukere

m/matr.nr. og forpaktnings nr.

tor ek ecalat  Akfte 4L Privat Geabow shar
bsr‘t*'bl.b‘ [ 1 resa,

Finnes det skog, brenntorv eller veggrus pa det spkte areal?
Dk img Lk tkoq,

Ligger det ved sj@, vann, eller bekk?

Oppgi eventuell avstand.

Dk liqger a GO wa Jro bk,

3. Sekes det om tomt til hus, hytte, girdsbruk, tilleggsjord, forretningsgrunn,
hjellgrunn eller annet?

Dot sskes om towt il hy-lfe,’

2. Hvor ligger det omsokte areal?

@noskes kjop eller forpaktning?

{‘3 ';,-i.‘.lcu -tgrrauﬂ;“j ;

Jordsalgssjefens
merknader

i



4 Oppgave over spgkerens eiendommer og forpaktninger:

Matr. Lepe Forp. Areal i dekar

Parsellens navn =
nr. nr. nr. I alt I Dyrkbart Dyrl

5. Falgende spersmal besvares bare ved spknad om jord tl jordbruksformal :
2) Gi opplysninger om utdannelse og praksis.

b) Legg ved likningsattest eller kladdeliste for de seneste &r.
¢) Hvilken parsell er bebygget (se ovenfor)?

d) Gi opplysning om vinings- og uthus, disses storrelse og standard.

stadresse /

Nocon bl . gen 23, {udi 1968,
p 3

Sekerens navn
Sendes lensmannen i . .Nf‘&.‘ﬂ.bg -

{Den kommune hvor arealet ligger)

(Utfylles s3 lange av sokeren).

Uttalelse fra lensmannen i .Neaseby

[

. Er det flere sekere til arealet? Nei

[

. Har det tidligere vaert nektet utmaling i omradet? Nei

3. Kan det vare noe i bemerke til de opplysninger sokeren har gitt om arealet? Neij

I

- Er grunnbokshjemmelen ti] de oppgitte eldre utmal i orden?



5. Ligger arealet innenfor militrt sikret omride? Nei

6. Kan omridet bedre nyttes til andre formal, f. eks.: Nei

a) beiteomride for reinsdyr

b) flytteveger, slakteplass, merkeplass og beitehage for reinsdyr
c) sommerbeite for husdyr

d) fiskebruk, hjellgrunn

e) grustak, bygeetomt, torvtak, gruvedrift m. v.

f) eventuelle andre utnyttelser?

7. Er det andre forhold ved arealet som gjer at jordsalgslovens § 2 kan komme til anvendelse? Nei
8. Er det behov for smrlige vilkir ved salget eller forpaktningen, f. eks. adkomstveg e. 1.7 Nei

9. Kan det veere behov for offentlig grensegang eller jordskifte for 4 disponere gjenvarende statsgrunn! Nei

10. Hvilke andre offentlige organer bar uttale seg i saken? Ingen

I1. Rér lensmannen til salg eller forpaktning av arealet, og i tilfelle hvor meget? Rér til forp.av tomt.

Nesseby lensmannsdistrikt, den 29, juli 1968,

Sendes jordsalgssjefen i Finnmark, Vadse.

Sendes wil .. ... ...
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Vedlegg 3.

Bekreftelse

Jeg har brukt hytta fra 13-3rsalderen (1983). Fra 1987 pa smaviltjakt, og tilfeldige turer om
sommeren. Vedhogst fra begynnelsen av 1980-tallet til ut pa 2000-tallet. Elgjakt 1997, - 98
0g 2000 - 2002 (5 dr). Jeg gér enné turer til Rasjok, bade for 3 lufte hunden og jakte. Gar
alltid innom hytta.

Bjgrn Egil Nilssen

Tilteyning: Dette er skrevet 10.2. 2015
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Vi har hatt elgvald i Rasjok sist pa 1990-tallet. og siste gang i 2009.
12009 hadde vi leir et stykke fra hytta. men var innom og sé til hytta.

Jeg er fodt samme ar som hytta ble salt opp. og har veert med til Rasjokhytta helt fra 1-ars-
alderen. 1 ungdomstiden har jeg jaktet rvpe i omradet. og jakter der fremdeles. H ytta har vart

god 4 ha i forbindelse med jaktturene.

Varangerbotn, 6. juli 2014
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Assediedut/Saksframlegg

Unjdrgga gielda/
Nesseby kommune
Plan,- Utvikling- og Stab
Beaivi/Dato 11.08.2016 Tom Ivar Haukland
Cuj./Referanse 2016/278-0/ 40 44 05 03
030 tom.ivar.haukland@nesseby.ko
mmune.no

Coahkkinassenr/Motesaksnr Coahkkinbeaivi/Megtedato

Lavdegoddi/Utvalg
Ovdagoddi/Formannskapet 56/16 23.08.2016
_ Gielddastivra/Kommunestyret 20.09.2016

Endre betegnelse pa kommunens gverste administrative leder.

Radmannens innstilling

Nesseby kommunes gverste administrative leder skal ha tittel: «Kommunedirektar»

Varangerbotn 12.08.2016

Marit Helene Pedersen
rd&dmann



Bakgrunn for saken

| Nesseby kommune har leder for kommunens administrasjon tittelen: «radmann.» Selv om
det er en innarbeidet tittel i kommunal sektor er det hensiktsmessig a vurdere en mer
kjennsngytral tittel. Folkevalgte i formannskapet har forespurt administrasjonen om a ga over
til & bruke en kjgnnsngytral stillingsbetegnelse ved flere anledninger.

Tidligere kommunelovutvalg foreslo at man tok i bruk betegnelsen «kommunedirektars da
det var en kjgnnsngytral betegnelse. | utredninger om ny kommunelov NOU 2016:4 drgfter
utvalget om tittelen pa administrasjonssjefen i ny kommunelov skal lovfestes.

«| og med at administrasjonssjef er en tittel som relativt fa kommuner har tatt i bruk om
lederen av administrasjonen, har utvalget vurdert forslag om & lovfeste andre titler.»

Flertallet i utvalget foreslar at tittelen Kommunedirektar skal lovfestes:

«Flertallet mener at kommunedirekter er en god tittel som bade ivaretar likestillingshensyn og
de andre hensynene til en fast og tydelig kjgnnsngytral tittel som viser at dette dreier seg om
den gverste lederen i kommunen. At tittelen, eller lignende tittel, i dag brukes pa andre roller i
kommuner, mener flertallet ikke kan fa avgjgrende betydning. Flertallet vil forgvrig vise til at
gjeldende kommunelov ikke er til hinder for & ta i bruk den nye tittelen, og at kommunene
derfor vil ha god tid til a tilpasse seg den nye navnebruken.»

Mindretallet i utvalget mener:

«Mindretallet mener at kommunene ber sgke & bruke en kjgnnsngytral tittel, men at det bar
vaere opp til den enkelte kommune & bestemme hva slags tittel som skal benyttes. Mindretallet
foreslar at loven kun omtaler stillingen som leder av kommunens administrasjon, og sa far det
veere opp til den enkelte kommune hva slags tittel de gnsker & benytte.»

Vurderinger

Nesseby kommune kan fritt velge hvilken betegnelse kommunen skal benytte pa kommunens
gverste administrative leder. Dersom formannskapet legger til grunn at regjeringsutvalget far
flertall for tittelen «kommunedirektar» er det hensiktsmessig av Nesseby kommune & innfare
«Kommunedirektar» som tittel fremfor a ta i bruk betegnelsen «Administrasjonssjef.»

Mulige alternative lgsninger og konsekvenser

1: Nesseby kommune avventer & innfgre en kjgnnsngytral stillingsbetegnelse
2: Nesseby kommune tar i bruk betegnelsen «administrasjonssjef»






Assediedut/Saksframlegg

Unjdrgga gielda/
Nesseby kommune
Plan,- Utvikling- og Stab
Beaivi/Dato 11.08.2016 Terese Nyborg
Cuj./Referanse 2016/425-0/ 46400261
223 terese.nyborg@tana.kommune.
no
Coahkkinassenr/Metesaksnr Coahkkinbeaivi/Metedato
Lavdegoddi/Utvalg
Ovdagoddi/Formannskapet 57/16 23.08.2016

Deltakelse i prosjekt SapmiAgri - seknad om kommunal egenandel

Radmannens innstilling

Nesseby kommune vedtar & delta i prosjekt SapmiAgri, og kr. 80 000,- per ar innarbeides i
budsjett og gkonomiplan for 2017 — 20109.

Varangerbotn 12.08.2016

Marit Helene Pedersen
radmann



Bakgrunn for saken

Landbruk i vekst i Avjovarri 2013 - 2016

Porsanger, Karasjok og Kautokeino kommuner samt Fylkesmannen i Finnmark, Finnmark
Fylkeskommune, Sametinget og Innovasjon Norge har samarbeidet om et utviklingsprosjekt
for landbruket i de tre Avjovarri-kommunene. Prosjektet «Landbruk i vekst i Avjovarri 2013 -
2016» hadde hovedfokus pa rekruttering, bruksutbygging, restaurering, driftsskonomi og
effektivitet.

Bakgrunn for prosjektet var en sterk nedgang i antall aktive gardsbruk, fa nyetableringer, liten
aktivitet i bruksutbygging og kraftig nedgang i antall husdyr. Prosjektet har hatt gode effekter
0g man er godt i gang med snuoperasjon for landbruket i kommunene.

SapmiAgri )
Prosjektet «Landbruk i vekst i Avjovarri 2013 - 2016» planlegges na a bli viderefart i et nytt
prosjekt SapmiAgri - jordbruksutvikling i Kautokeino, Tana, Nesseby, Porsanger og

Karasjok. Prosjektomradet er foreslatt & utvides med kommunene Tana og Nesseby.
Prosjektomradet er valgt med bakgrunn i den nyopprettede Sapmi neeringshage, som bestar av
kommunene Karasjok, Tana, Nesseby, Porsanger og Kautokeino.

Prosjektet har som malsetting a skape en positiv utvikling i jordbruket i kommunene
Porsanger, Kautokeino, Karasjok, Tana og Nesseby gjennom; gkt bedriftsovertakelse og
etablering, gkt aktivitet innen nybygging, ombygging og renovering av landbruksbygg og
bedre driftsgkonomi, mer kompetanse og skape bedre omdgmme for landbruksnaringen.
Planlagt oppstart for prosjektet er januar 2017.

Landbruket i Tana og Nesseby star sterkere enn i de tre andre kommunene (tabell 1), men det
er flere utfordringer pa landbrukssiden som er sammenfallende for kommunene. Noen felles
utfordringer er bl a behovet for oppgradering av bygningsmasse og driftsapparat, tilgang til
grovforarealer og tilgang pa fagkompetanse.

Tabell 1. Landbrukets verdiskaping og sysselsetting for prosjektkommunene i Finnmark (2014)

Kommune Verdiskaping Verdiskaping Sysselsetting
(kr) (kr pr. innbygger) (arsverk)
Kautokeino 2 338 000 798 5
Porsanger 8463 000 2135 27
Karasjok 5 846 000 2 167 13
Tana 27 551 000 9 556 69
Nesseby 4 671 000 5082 14
Kilde: NILF

Budsjett og finansiering



Prosjektet har et totalbudsjett pa kr. 3 600 000,- fordelt over tre ar og har 50 % ekstern
finansiering. Nesseby kommunes egenandel er kr. 80 000,- pr. ar i tre ar, til sammen
kr.240 000,-.

Finansiering 2017 2018 2019 Total

Fylkesmannen i Finnmark 150 000 150 000 150 000 450 000
Sametinget 150 000 150 000 150 000 450 000
Innovasjon Norge 150 000 150 000 150 000 450 000
Finnmark fylkeskommune 150 000 150 000 150 000 450 000
Kautokeino kommune 130 000 130 000 130 000 390 000
Karasjok kommune 130 000 130 000 130 000 390 000
Porsanger kommune 130 000 130 000 130 000 390 000
Tana kommune 130 000 130 000 130 000 390 000
Nesseby kommune 80 000 80 000 80 000 240 000
Total 1200000, 1200000| 1200000 3 600 000

For mer utfyllende beskrivelse av prosjektet se vedlagt prosjektbeskrivelse.

Vurderinger

Prosjektet SapmiAgri — jordbruksutvikling i Kautokeino, Tana, Nesseby, Porsanger og
Karasjok vil arbeide for en positiv utvikling innen jordbruket i omradet. Prosjektet vil kunne
fungere som en katalysator for tiltak pa gardene i omradet.

Veiledningsapparatet for gardbrukere i Finnmark er blitt redusert over tid og prosjektet vil
kunne utfylle det behovet.

Vedlegg

1 Referat ordfarermgte prosjekt SdpmiAgri 020516

2 Sgknad om midler til prosjekt "SapmiAgri* - Jordbruksutvikling i Kautokeino, Tana,
Nesseby, Porsanger og Karasjok



Notat

Var ref Deres ref: Saksbehandler Dato
2015/1469 Johan Borgenvik 06.05.2016
92020934

johan.borgenvik@porsanger.kommune.no

Til:

Referat fra mgte om landbruksprosjektet SapmiAgri

Dato: 2.5.2016
Tid: 1400-1515
Sted: telefon

Deltakere:

Aina Borch Ordfarer Porsanger kommune

Frank M. Ingilae Ordfgrer Tana kommune

Knut Store Ordfgrer Nesseby kommune

Johan Vasara Ordfgrer Kautokeino kommune

Bente Larssen Radmann Porsanger kommune

Ingrid Golten Jordbrukssjef Porsanger kommune
Karianne Holm-Varsi Fylkesmannen i Finnmark, landbruksavdelingen
Johan Borgenvik Prosjektleder Jordbruk og vekst i Avjovarri
Meldt frafall:

Svein Atle Somby Ordfgrer Karasjok kommune

Nils Aslak Boine Jordbrukssjef Karasjok kommune

Matet startet med introduksjon fra Aina Borch. Deretter informerte Johan Borgenvik om arbeidet i prosjektet
Jordbruk og vekst i Avjovarri samt arbeidet med viderefgring av prosjektet.

Utkast til prosjektbeskrivelse var sendt ut pa forhdnd og matet dreide seg om bestemte diskusjonspunkter i
planen.

Prosjektmal: Mgtet var enig i prosjektmélene som var satt opp.
Prosjektnavn: Mgtet var enig det foreslatte prosjektnavnet.

Arbeidsomrader: Frank M. Ingilae papeker at de oppsatte arbeidsomradene er viktige omrader ogsa i Tana
kommune. Karianne Holm-Varsi sier at nettverk- og kompetansebygging er viktige arbeidsomrader for
prosjektet. Ordfgrerne gnsker at mer informasjon om prosjektet kommer ut til befolkningen.

Ansvarsfordeling: Prosjektkontoret skal fortsatt vaere lokalisert i Porsanger. Det ble papekt at tilstedeveerelse i
alle prosjektkommunene vil vare viktig. Samarbeid med kommunens landbruksradgivning er en forutsetning for
effektiv drift av prosjektet.

Budsjett: Finansieringsplanen endres slik at Nesseby kommunes arlige andel blir 80 000 kr. Dette pga et relativt
sett lavere innbyggertall i kommunen. Resterende kostnader fordeles pa de fire gvrige kommunene, deres
egenandel blir nd pa kr 130 000.

Karianne Holm-Varsi informerer om at fylkesmannen har jobbet for en felles forstéelse i partnerskapet
(pestéende av blant annet Sametinget, Innovasjon Norge og Finnmark fylkeskommune) om at viderefgring av
Avjovérri-prosjektet er viktig.



Ordfarerne pa matet var positive til prosjektet. Det ma na jobbes med & fa lgftet prosjektet til politisk
behandling. Prosjektleder bistar kommunal landbruksforvaltning i dette arbeidet. Nesseby gnsker et
informasjonsmate for naring og politikere fer de eventuelt vedtar a stette prosjektet.

Konklusjon
Prosjektdokumentet revideres i henhold til endringene som ordfgrermgtet ble enig om. Dette inkluderer endring i
finansieringsplan, noen skrivefeil og en formulering rundt sammensetning av styringsgruppen.

Mgtet var enig om at midler sgkes fra kommunene, Innovasjon Norge, Sametinget, Finnmark Fylkekommune og
Fylkesmannen i Finnmark med bakgrunn i det reviderte prosjektutkastet. Kommunenes deltakelse i prosjektet vil
bero pa en politisk godkjenning med avsetning av midler i budsjettet. En avgjarelse pa dette kan drgye til hgsten
for enkelte av kommunene. Det legges opp til prosjektstart i januar 2017.



Unjdrgga gielda/ Assediedut/Saksframlegg

Nesseby kommune

Ré&dmannen

Beaivi/Dato 11.08.2016 Marit Helene Pedersen
Cuj./Referanse 2016/266-0 /
140 marit.helene.pedersen@nesseby
.kommune.no
Coahkkinasgenr/Meotesaksnr Coahkkinbeaivi/Metedato
Lavdegoddi/Utvalg
Ovdagoddi/Formannskapet 58/16 23.08.2016

Kommunal planstrategi 2016-2019

Radmannens innstilling

1. I medhold av plan- og bygningsloven §10-1 vedtar formannskapet i Nesseby Kommunal
planstrategi 2016-2019

2. Administrasjon bes sette i verk ngdvendige tiltak for effektiv oppfalging av planen

Varangerbotn 11.8.2016

Marit Helene Pedersen
radmann



Bakgrunn for saken

Formannskapet i Nesseby vedtok i sak 25/16 oppstart av arbeidet med kommunal planstrategi:

1. Formannskapet i Nesseby vedtar oppstart av arbeidet med kommunal planstrategi
2016-2019

2. Oppstart kunngjares for offentligheten, nabokommuner, regionale myndigheter og

eventuelle sarskilte interessegrupper. Kommunale rad og utvalg inviteres til &

medvirke.

Formannskapet er styringsgruppe for planprosessen

4. Kommunestyret behandler Kommunal planstrategi for Nesseby i ordinaert mgte
20.09.2016

w

Varsel om oppstart av kommunal planstrategi for Nesseby kommune er kunngjort i Dagbladet Finnmarken og pa
kommunens hjemmesider 26.4.2016. Forslaget til kommunal planstrategi 2016-2019 er lagt ut til offentlig
ettersyn pd kommunens nettsider 25.07.2016 og sendt Tana, Sgr-Varanger og Vadsg kommuner samt
fylkesmannen i Finnmark, Finnmark fylkeskommune, Sametinget i egne e-poster samme dag. Fristen til & sende
innspill er satt til 23.8 og det skal etter loven veere mulig & gi innspill helt fram til kommunestyrets behandling
20.09.2016.

Arbeidsprosessen med kommunal planstrategi er beskrevet i Plan- og bygningslovern:

§ 10-1 Kommunal planstrategi Kommunestyret skal minst én gang i hver valgperiode, og senest innen ett ar
etter konstituering, utarbeide og vedta en kommunal planstrategi. Planstrategien bgr omfatte en drgfting av

kommunens strategiske valg knyttet til samfunnsutvikling, herunder langsiktig arealbruk, miljgutfordringer,

sektorenes virksomhet og en vurdering av kommunens planbehov i valgperioden.

Kommunen skal i arbeidet med kommunal planstrategi innhente synspunkter fra statlige og regionale organer og
nabokommuner. Kommunen bgr ogsa legge opp til bred medvirkning og allmenn debatt som grunnlag for
behandlingen. Forslag til vedtak i kommunestyret skal gjares offentlig minst 30 dager far kommunestyrets

behandling.

Vurderinger

Siden det ikke er utarbeidet kommunal planstrategi i Nesseby kommune tidligere er det viktig
a fa gjort det for denne valgperioden selv om tiden er knapp. Etter raddmannens oppfatning har
ikke arbeidsprosessen blitt optimal med bred medvirkning denne ferste gangen planstrategien
utarbeides pa grunn av at arbeidet ikke ble igangsatt hgsten 2015. Dette vil bli gjort for neste
valgperiode.



Unjé_rgga glelda/ Saksmappe: 2016/266/1532/2016
Arkiv: 140
Nesseby kommune Saksbehandler:  Marit Helene Pedersen
RADMANNEN
Dato: 26.04.2016

Unjargga gielda
Nesseby kommune

KOMMUNAL PLANSTRATEGI
2016 -19

UTKAST



Vedtatt av kommunestyre den xx.xx 2016

1. HVORFOR UTARBEIDE KOMMUNAL PLANSTRATEGI

Kommunens skal i den kommunale planstrategien drgfte strategiske valg i sitt totale planbehov. Dette
er hjemlet i plan- og bygningslovens § 10 -1. En kommunal planstrategi ber omfatte en drgfting av
kommunens strategiske valg knyttet til samfunnsutvikling, herunder langsiktig arealbruk,
miljgutfordringer, tjenesteproduksjon og gi en vurdering av kommunens planbehov i valgperioden.
Kommunen skal ogsa ta stilling til om gjeldende kommuneplan - eller deler av denne - skal revideres
eller oppheves.

Formalet med planstrategien er & fa et overordnet politisk og administrativt styringsverktgy bade pa
kort og lang sikt. Kommunal planstrategi er ikke en plantype, men et hjelpemiddel for kommunen til
fastlegge videre planarbeid.

Planstrategien setter et sterkt fokus pa at planleggingen skal veere behovsstyrt og ikke gjgres mer
omfattende enn ngdvendig.

Kommunal planstrategi skal;
» Underbygge og bidra til en bedre samordning av de ulike planene
* Bidra til mer behovsstyrt planlegging

» Sikre en politisk prioritering av planoppgavene i perioden

Kommunal planstrategi er for gvrig en viktig arena for a drgfte og avklare behov for interkommunal
planlegging. Dette kan gjelde bade innenfor arealplanlegging og annen tjenesteyting. Kommunene er
palagt a se planstrategien i forhold til kommunereformprosessen.

Prosessen frem mot kommunal planstrategi for Nesseby kommune er beskrevet i en egen sak til
formannskapet 12.04.2016 i sak 25/16. Det er ikke utarbeidet kommunal planstrategi for Nesseby
tidligere.

Kommunestyret vedtok i saken falgende;
1. Kommunestyret i Nesseby vedtar oppstart av arbeidet med kommunal planstrategi 2016-2019

2. Oppstart kunngjgres for offentligheten, nabokommuner, regionale myndigheter og ev sa&rskilte
interessegrupper. Kommunale rad og utvalg inviteres til & medvirke.

3. Formannskapet er styringsgruppe for planprosessen.

4. Kommunestyret behandler Kommunal planstrategi for Nesseby 2016-2019 i ordinaert mgte
20.09.2016

Varsel om oppstart av kommunal planstrategi for Nesseby kommune er kunngjort i Dagbladet
Finnmarken 26.4.2016 og pa kommunens hjemmesider. Varselet er lovpalagt og skal informere
statlige etater, nabokommuner, organisasjoner og interessegrupper om oppstart av planarbeidet.
Forslag til vedtak i kommunestyret skal gjgres offentlig minst 30 dager far kommunestyrets
behandling.

1.2 Nasjonale og regionale fgringer



Regjeringen fremmer hvert ar nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging.

Disse er:
e Gode og effektive planprosesser
o Berekraftig areal- og samfunnsutvikling
o Attraktive og klimavennlige by- og tettsteder

Finnmark fylkeskommune har 8.juni 2016 vedtatt regional planstrategi 2016-2019 med
satsingsomradene neering, kultur, folkehelse og miljg, samferdsel, tannhelse og areal.

Et overordnet prinsipp er at det skal vaere starre sammenheng og samordning mellom statlige faringer,
regionale planer og prosesser og den kommunale planleggingen innad og i samarbeid med
nabokommuner.

Kommunelovens kapittel 8 regulerer arbeidet med gkonomiplan, arsbudsjett, arsregnskap og
rapportering i kommunene.



2. UTFORDRINGER OG PLANBEHOV I NESSEBY KOMMUNE

2.1 Kommuneplanen

Kommunens gverste planniva er kommuneplanen bestaende av en samfunnsdel og en arealdel. Samfunnsdelen
omhandler kommunens visjon og overordnede mal for samfunnsutviklingen, og gir strategiske faringer for
arbeidet innenfor de forskjellige tjenesteomradene og for kommuneplanens arealdel. Arealdelen gir igjen
fgringer for arealbruken i reguleringsplanene.

Nesseby kommunes Kommuneplan 2011-2021 med strategidel og arealdel er vedtatt 14.06.2011.

Det er ikke utarbeidet en helhetlig samfunnsdel, men Kommuneplanens strategidel med seks overordnede mal
for samfunnsutvikling: Befolkning, oppvekstvilkar, naringsutvikling, organisasjonen Nesseby kommune, sprak
og kultur og milje- og beredskap er godkjent som samfunnsdel.

2.2 Samfunnsdelen

Nesseby kommune har ikke en fullstendig samfunnsdel av kommuneplanen, men en strategidel som er godkjent.
Det er i utgangspunktet ikke et stort behov for & ha en starre samfunnsplan med bakgrunn i at det er gjort
grundige analyser av Nessebysamfunnet i forbindelse med arbeidet med kommunereformen. Etter raddmannens
syn er det viktigere a fa pa plass gode plandokumenter pa oppvekst og helse-, pleie- og omsorgsdelen for a ha
styringssignaler til de stgrste tjenesteproduksjonsomradene. Det bgr derfor utarbeides en helhetlig samfunnsdel i
neste planperiode.

Planbehov
e Det utarbeides en helhetlig samfunnsdel av kommuneplanen i neste planperiode 2020-2023

2.3 Rullering av arealdelen

Kommuneplanens arealdel i Nesseby ble vedtatt av et enstemmig kommunestyre 14. juni 2011. Av hensyn til
den omfattende planprosessen som ligger bak en revisjon av kommuneplanens arealdel, er det formalstjenlig at
denne ikke gjentas for ofte. Dette ogsa av hensyn til den forutsigbarhet i tid som kommuneplanen er ment & gi
alle aktarer i samfunnet, inkludert sektormyndigheter. Kommuneplanens arealdel 2011-2021 har fungert som et
godt verktgy med tanke pd kommunens langsiktige arealbruk. I den siste tiden har planen blitt utfordret pé at
flere vil bygge utenfor kommunens regulerte omréder og det blir derfor behandling av mange
dispensasjonssaker. Det vil vere viktig & tydeliggjere Nesseby kommunes holdning og strategi for langsiktig
arealbruk. Viktige tema vil veere forholdet til dyrka mark/jordvern, kystsone og en gjennomgang av
reguleringsplaner. Det er uttrykt gnske fra politisk niva for  utarbeide ny reguleringsplan for Varangerbotn
(sentrumsplan).

Planbehov
e Det er ikke behov for a rullere kommuneplanens arealdel i planperioden 2016-2019. Det vil
veere realistisk & utarbeide ny reguleringsplan for VVarangerbotn i neste planperiode, 2020-
2023. Planlegging av prosessen bgr starte i slutten av 2019.

o Det settes i gang et felles kystsoneplanarbeid for kommunene rundt VVaranger-fjorden (Vardg,
Vadsg, Nesseby, Sgr-Varanger) gjennom @st-Finnmark Regionrdd. Sgr-Varanger kommune
skal ta det faglige ansvaret for arbeidet

3. Utviklingstrekk og utfordringer

3.1 Befolkningsutvikling og boligbygging

Folketallsutviklingen har de to siste arene veert svaert positiv med 934 innbyggere 1.1.2015 og 959 innbyggere
1.1.2016. Dette betyr at folketallsveksten har vert pa 2,7 % de siste tre ar, noe som er den hgyeste prosentvise
veksten i Finnmark. Veksten ligger betydelig over framskrivningen av befolkningen i tabellen under der
folketallet pr 1.1.16 allerede ligger over det beregnede folketallet for 2020 og er nesten pa beregnet 2035-niva.

Nesseby kommune har hatt en befolkningsvekst som viser seg & veere starre en det Statistisk sentralbyra har
anslatt. Hovedforklaringen for veksten de senere arene er gode fadselstall, og at kommunen har tatt i mot og vil
ta i mot flyktninger de kommende arene. Nesseby kommune antar pa den bakgrunn at befolkningsutviklingen vil
vaere positiv de kommende &rene. Kommunal tjenesteyting ma tilpasses en eventuell videre folketallsvekst. Det



kan gi et behov for en styrking av barnehage- og skoletilbudet. Utviklingen kan ogsa bety starre behov for helse
og omsorgstjenester som faglge av vekst i antall innbyggere i alderen 67 ar til 80+ ar.

Nedenfor folger tabell og grafer for befolkningsframskrivning for Nesseby 2015-2040.

2015 2020 2025 2030 2035 2040
0ar 9 10 9 8 10 10
1-5 ar 57 50 50 48 47 50
6-15 ar 78 104 113 105 104 102
16-19 ar 39 38 42 48 44 44
20-66 ar 550 533 514 523 542 557
67-79 ar 138 157 162 144 121 114
80 ar + 53 63 61 79 93 94
Totalt 924 955 951 955 961 971

Befolkningsframskrivning Nesseby 2015-2040
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Boligsituasjonen har vart anstrengt med mangel pa boliger en tid. Man opplever en hgy grad av nybygginger og
rehabiliteringer for & mate ettersparselen.

Gratis kommunale boligtomter har vaert et populeert tiltak. En gnsket utvikling innen sentralisering av
boligmassen er til en viss grad oppnadd, men alle kommunens bygder har hatt positiv utvikling pa boligomradet.
Det er ogsa gitt noen dispensasjoner for spredt boligbygging utenfor de sentrale omrader. Nesseby har mange
fritidsboliger, og dette markedet kan betegnes som godt. Annonseringstiden for boliger sa vel som fritidsholiger
er kort, som oftest noen fa uker. Kommunen opplever ettersparsel fra grunneiere som gnsker omdisponering av
arealer til etablering av hyttetomter. Det oppleves ogsa & vaere mangel pa naeringstomter. Kommunen star svert
ofte i avveining mellom arealbruk til bebyggelsesformél og jordvern. Dette fordi omréadene med lett tilgjengelig
bebyggelsesareal i kommunen oftest er beiteomréader.

3.2 Levekar og folkehelse

Nesseby kommune sgker bevisst & skape positivitet rundt det 8 komme fra og & bo i Nesseby og ha en identitet
bygd pé det samiske og norske. Det legges stor vekt pa at kommunen er flerkulturell med basis i samisk og norsk
o0g at dette er en stor styrke for kommunen. Isak Saba-senteret og Varanger Samiske museum bidrar ogsa i stor
grad til den sjgsamiske identitetsskapingen i kommunen gjennom sine ulike arrangementer og tiltak. Nesseby
kommune var pa norgestoppen i en bolyst-undersgkelse gjort i 2015. Frivilligheten er stor i Nesseby, og et vell
av idrettslag og interesseforeninger bidrar sterkt til & befeste Nessebys identitet og omdgmme, som en god plass
a vaere. Folkehelsen er etter nasjonale undersgkelser pa linje med andre kommuner i Finnmark. Senter for samisk
helseforskning ( SSHF) ved Universitetet i Tromsg gjorde vinteren 2014 en sarskilt Helse og
livsstilsundersgkelse, SAMINOR. Resultatene skal legges fram i august 2016 og vil legge grunnlaget for
planlegging og tiltak pa dette omradet.

Det er gjennom andre undersgkelser kjent at Nesseby ligger hgyt i rusproblematikk, og arbeidet med rus- og
psykiatriplan er derfor satt i gang. Arbeidsledigheten er lav, rundt 2 % over flere ar.



Friluftsliv er sveert viktig for nessebyveringer og den tradisjonelle hgstingskulturen med fiske, jakt og
baerplukking er levende i folks dagligliv og fritid. Man har starre grad av naturalhushold enn vanlig i dag og i
matlaging er reinkjgtt, sjg- og innlandsfisk og beer viktig og gir en sunn basis i kostholdet.
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3.3 Neeringsliv og sysselsetting

Nesseby kommune har en neringsstruktur med sterke primarnaringer der reindrifta, jordbruk og
fjordfiske/fiskeri er beerende nzringer. Primarnaringene har vekst, og det investeres jevnt. | @st-Finnmark har
Nesseby nest hgyest verdiskapning pr. innbygger innen landbruket. Primarnaringsutgvere kombinerer i gkende
grad med sekundaer- og tertizernaering. Eksempler pé dette er reindrift som kombineres med slakteri og
merkevarebygging mot detaljmarkedet, og kystfiskere som kombinerer tradisjonell nzering med guiding og
turistfiske. Transport, bygg- og anlegg og service er viktige naringer. Nesseby kommune er bevisst sitt
utviklingspotensial, og har gjort og gjer viktige investeringer i infrastruktur for a stimulere dette. Nesseby sagker
gjennom deltakelse i regionale/interkommunale utviklings- og naringssamarbeid & mate behovet for veiledning
for etablerere og naringsutgvere. Nesseby kjgper landbruksadministrasjon fra Tana kommune, og er deltaker i
Sapmi Neeringshage som har ukentlige kontordager i Nesseby. Kommunen har lav arbeidsledighet og stor
utpendling til Tana og Vadsg, men ogsa betydelig innpendling.

3.4 Miljg, klima og samfunnssikkerhet

En beerekraftig utvikling er del av formalet med plan- og bygningsloven. Miljgperspektivet er derfor serlig
ngdvendig & inkludere i all kommunal planlegging. Naturmangfoldloven gjer seg gjeldende for all forvaltning
som bergrer natur, og bergrer mye av kommunens planlegging og planer. I Nesseby kommune er det samlet mye
tradisjonskunnskap om naturens mangfold over mange &r, men kommunen har liten erfaring i & bruke
naturmangfoldloven i forvaltningen. Dette gjelder spesielt i planlegging av motorferdsel i utmark. Kommunen
har derfor behov for a styrke kunnskapen om stortingsmeldingen om naturmangfold, Meld. St. 14 (2015-2016)
Natur for livet — Norsk handlingsplan for naturmangfold

Klimautfordringer i form av stigende havniva, gkt skred- og flomfare og store nedbgrsmengder er blant de
sterste utfordringene vi star ovenfor pa verdensbasis i dag. Et endret klima far konsekvenser for kommunens
planlegging, og kunnskap om hvordan et endret klima vil pavirke miljg og samfunn i Nesseby kommune er
derfor analysert. Risiko- og sarbarhetsanalyser er et viktig redskap for kommunens samfunns- og
arealplanlegging. En helhetlig ROS-analyse og beredskapsplan har veert et prioritert planomrade i 2016 sammen
med beredskapsplanen som er ferdig september 2016.

3.5 Transport og infrastrukturutbygging



Pa trafikk- og transportomradet har Nesseby ikke store utfordringer med forholdsvis god vegstandard pa E6 og E
75 som gar gjennom kommunen. Befolkningen benytter i stor grad privatbil og har lav kollektivandel i
reisemgnsteret. Trafikksikkerhetsplanen 2016-2019 tar opp viktigheten av a fortsette tilretteleggingen for gaende
og syKlister. Bade for & pd sikt gi alternativer til tradisjonell bilbruk, men ogsa for bolyst, folkehelse og miljg.
Det har gjennom vekst i antall eldre og i flyktninger blitt et stort behov for gkt kollektivtransport spesielt innad i
kommunen men ogsa til Tana og Vadsg.

Innenfor kommunal infrastruktur som vann og avlgp er det tatt store lgft de senere ar der noen prosjekter fortsatt
er under planlegging i arbeid. Fiskerihavna har for fa liggeplasser for den lokale fiskeflaten og det er behov for &
utvide flytebryggeanlegget. Kun de tre bygdene Nesseby, Varangerbotn og Nyborg har full fiberutbygging, og de
mer spredtbygde delene av kommunen mangler god nettilgang.

4. SENTRALE PLANOMRADER OG PRIORITERINGER 2016-2019

4.1 Kommunedelplaner:

I henhold til pbl. § 11-1 kan kommunedelplan brukes som betegnelse pa en plan for bestemte omrader, temaer
eller virksomhetsomrader (sektorer). Det kan utarbeides kommunedelplan for ethvert tema eller
virksomhetsomrade hvor dette er hensiktsmessig. Det er kommunestyret som avgjer om det skal settes i gang
arbeid med en separat kommunedelplan. Paragrafen bestemmer videre at det for alle kommunedelplaner skal
utarbeides planprogram jf. pbl. § 4-1. Videre skal kommunedelplaner ha en egen handlingsdel med anvisning pa
tiltak for gjennomfaringen av planens malsettinger innenfor kommuneplanperioden pé fire ar. Videre forutsetter
bestemmelsen en arlig rullering og eventuell revisjon i sammenheng med den arlige rulleringen av
handlingsprogrammet og arbeidet med gkonomiplanen.

4.2 Oppvekst og barn/unges trivsel

Kommuneplanens strategidel sier i malomrade 2- Oppvekstvilkar at Nesseby kommune skal vare et godt og
trygt samfunn & vokse opp i. | malbeskrivelsen slas det fast at Nesseby kommune skal bidra til at barn og unge i
alderen 0-20 ar skal tilbys gode kommunale tjenester og trygge og stimulerende oppvekstvilkar.
Oppvekstsenterets slagord er: Vi er Nessebys framtid.

Nesseby oppvekstsenter gir et enhetlig tilbud med barnehage, skole og skolefritidsordning pa samisk og norsk og
er samlokalisert i Varangerbotn. Det er en stabil og kompetent leererstab med jevnt gode grunnskolepoeng, gode
nasjonale prgveresultater og god elevtrivsel som resultatindikatorer. Bade barnehage og skole arbeider etter
PALS- metodikk for & oppna trivsel og gode verdier. Skolen er sprakskole i et nasjonalt prosjekt.
Oppvekstsenteret ivaretar velkomstklasser for flyktninger og voksenopplaring bla for flyktningene. Elever i
videregaende skoler fra Nesseby har mindre frafall enn Finnmark for gvrig. Gjennom prosjektet Tidlig
intervensjon arrangerer man kurset How to hybel. Nesseby har kulturskoletilbud og kommunal fritidsklubb for
ungdom.

Utfordringer

Det er en utfordring i Nesseby a rekruttere nok samiskspraklige leerere og pedagoger/assistenter i barnehage og
skolefritidsordning. Det samme gjelder flerkulturell kompetanse. | tillegg star vi foran et generasjonsskifte i
leererstaben som vil kreve en aktiv rekrutteringspolitikk fra Nesseby kommune. Selv om oppvekstsenteret er
nybygd er det plassproblemer fordi barne- og elevtallet har vokst mer enn forventet og framskrevet.
Ungdomsklubben har hatt ustabile lokaler som né er lgst ved at kommunen har kjapt lokaler. Det er viktig & ha et
sterkt fokus pa forebyggende arbeid blant barn og unge for & gi en trygg og god oppvekst med gode verdier. Barn
og unges medvirkning i planprosessen skal ivaretas iht plan- og bygningsloven.

Planbehov
e  Kommunedelplan for oppvekst og barn/ungdoms trivsel ma utarbeides i planperioden.
Kulturskolens og fritidsklubbens aktivitet skal innarbeides.

4.3 Helse, pleie, omsorg og bistand

Tjenestene omfatter legetjeneste som er felles med Tana som er vertskommune, fysioterapi, hjemmebasert
omsorg for flere grupper, omsorgsboliger og sykehjemstjenester, rus- og psykiatritjenester, PPT og
flyktningetjenester. Barneverntjenesten blir felles med Tana fra 1.9.2016 der Nesseby er vertskommune.

Utfordringer



I plansammenheng er det gjort et lgft pd omréadet ved at det er utarbeidet planer for boligsosialt omrade,
rusmiddelpolitikk og for bosetting og integrering av flyktninger i 2016 slik:

o Boligsosial handlingsplan 2016-2019 er utarbeidet og vedtatt i kommunestyret 22.6.2016

o Rusmiddelpolitisk handlingsplan 2016-2019 er utarbeidet og vedtatt i kommunestyret
22.6.2016

o Helhetlig plan for bosetting og integrering av flyktninger 2016-2019 er utarbeidet og vedtatt i
kommunestyret 22.6.2016

Det som bgr prioriteres hayt i perioden er en kommunedelplan for helse, pleie, omsorg og bistand der tjenestene
blir beskrevet i kvalitet og dimensjonering og med beregning av personell. Det er ikke gjort en helhetlig
beregning av status og behov for plasser i hjemmebasert omsorg, institusjonsbehov, tilbud for brukere med
spesielle behov/rustjenesten de senere ar. Hele omradet ma derfor gjennomgas, beskrives og defineres ift
lovpalagte tjenester og omfanget av mertjenester Nesseby kommune skal gi. Pa grunn av at det mangler planverk
pa omradet er det allerede satt i gang et arbeid som bygger pa dette grunnlaget:

Overordnet pleie- og omsorgsplan for Nesseby kommune bgr inneholde fglgende:

o Beskrivelse av valgte prioriteringsomrader — strategi — ut fra statlige faringer, befolkningsutvikling og
registrerte/ fremtidige behov for tjenester.

o Ha sarlig fokus pa tjenester rettet mot demente, som beskriver kvalitet og kompetansebehov innen
demensomsorgen (institusjonsplasser, demensteam, dagtilbud)

e En beskrivelse av status og utfordringer i pleie- og omsorgtjenestene

e En beskrivelse av samhandling og medisinsk oppfalging — samhandlingsavtaler med
spesialisthelsetjenesten, Kommunale akuttplasser (KAD-senger)

e Engjennomgang av organisering av pleie og omsorgtjenestene, i forhold til lederstruktur, bruk av
fagkompetanse pa riktig sted og effektiv fleksibilitet og samhandling enhetene i mellom.

o Felles verdier og malsettinger for hjemmetjenesten og institusjonstjenesten

e Beskrivelse av behov for rekruttering og kompetansebygging

e Beskrivelse av ressursbehov/ gkonomiske rammer i planperioden

e Vurdering av tjenestenivaet — kapasitet og kvalitet

Hjemmebaserte tjenester:

Malsetning for pleie og omsorgstjenesten er 4 tilrettelegge tjenestene slik at brukeren kan bo hjemme lengst
mulig. Basisnivaet er hjemmebaserte tjenester. Det bar legges vekt pa & bygge opp under brukerens egen
omsorgsevne og stgtte opp under familie- og nettverksomsorg.

Det stilles store krav til ansattes kompetanse og fleksibilitet for & mate brukernes behov pa en faglig forsvarlig
mate. Det vil kunne vaere stor variasjon i brukernes behov for tjenester og oppfalging.

Institusjon:
Pleie- og omsorgsplanen bgr legger til grunn at sykehjem skal veere for brukere med spesielle pleiebehov eller

store medisinske oppfalgingsbehov. Egne kriterier for tildeling av tjenester og institusjonsplasser ma utarbeides.
Planen ma se pd muligheten for samspilleffekt mellom hjemmetjenesten og heldggnstilbudene.

Leon — prinsippet (laveste effektive omsorgsniva) bar vere styrende for tjenestetilbudet i pleie og
omsorgstjenesten.
Planbehov
e  Kommunedelplan for helse, pleie, omsorg og bistand mé utarbeides i planperioden
e Rus- og psykiatriplan er under utarbeidelse og vil bli ferdigstilt desember 2016
4.4 Samisk sprak

I kommuneplanens strategidel er det overordnede malet at samisk kultur og sprak skal styrkes. Malbeskrivelsen
sier at Nesseby kommune skal kjennetegnes som en aktiv bidragsyter i utvikling og formidling av samisk sprak



og kultur med gkning av antall barn som velger samisk i barnehage og skole og gkning i samiskspraklige
aktiviteter.

Samisk sprakplan 2011-2014 er styringsverktgy for Nesseby kommune, men ma rulleres. Malet med planen er &
styrke samisk sprakutvikling og gi kommunens innbyggere tjenester pa begge sprak i alle sammenhenger.
Sprakplan for barnehagen og skole er implementert i planen.

Planen omhandler samisk sprak i dagens situasjon, lover og vedtekter, overordnede malsettinger og tiltak for &
na disse malene.

Nesseby kommune tilhgrer samisk forvaltningsomrade og har derfor et sarlig ansvar

a utvikle og styrke det sjgsamiske sprak (termer og dialekter), kultur og levesett.

Utfordringer
Unjargga gielda/ Nesseby kommune hgrer inn under forvaltningsomradet for
Samelovens sprakregler. Sprakplanen tar utgangspunkt i Samelovens sprakregler
som skal sikre den enkelte retten bl.a. til &

o Bruke samisk i kontakt med offentlig organ

e Mpte samisk sprak i offentlige sammenhenger

e Faopplaring i og pa samisk

Sameloven 8§1-1 lyder: "Lovens formal er & legge forholdene til rette for at den
samiske folkegruppe i Norge kan sikre og utvikle sitt sprék, sin kultur og sitt
samfunnsliv.”

Sameloven §1-5 lyder: "Samisk og norsk er likeverdige sprak. De skal veere
likestilte etter bestemmelsen i kapittel3 ."

Samelovens § 3-8 Rett til oppleering i samisk

Enhver har rett til oppleering i samisk. Kongen kan gi nsermere regler om
gjennomfgringen av denne bestemmelsen. For opplaring i og pa samisk gjelder i og
i medhold av lov om grunnskolen og den videregaende
oppleeringa(opplaringsloven).

Kommunestyret vedtok f.o.m. skoledret 1992/93 & innfagre samisk som obligatorisk

undervisningsfag i hele grunnskolen. De kommunale barnehagene i Unjargga gielda / Nesseby kommune skal
bygge pa samisk sprik og kultur jf. ”Lov om barnehager” § 2 og § 7, og de til enhver tid

fastsatte forskrifter og retningslinjer, kommunale vedtak og planer for barnehagen.

Hovedmalene i planen er:

e Styrke og videreutvikle samisk sprak, kultur og identitet i Nesseby
kommune

e Alle ansatte i barnehage, grunnskole og kulturskole skal bli tospraklige;
samisk — norsk

e Samisk skal ogsa i framtiden veere et levende sprak som skal brukes i
alle sammenhenger

e Samisk og norsk skal vare likestilte sprak i alle sammenhenger i den
kommunale forvaltninga

Planbehov
e  Samisk sprakplan skal rulleres i planperioden 2016-2019

5. TEMAPLANER

5.1 Folkehelse og idrett

Fra 1. januar 2012 tradte ny lov om folkehelse i kraft. Med folkehelseloven og samhandlingsreformen far
kommunene starre ansvar for folkehelsearbeid og befolkningens helsetjenester. Folkehelseloven bygger opp
under viktigheten av tverrsektoriell innsats og papeker at ansvaret for & ivareta helse og forebygge helsearbeid
ikke utelukkende angar helsesektoren, men alle kommunens sektorer — «Helse i alt vi gjer». Folkehelselovens §
5 palegger kommunene & ha oversikt over folkehelseutfordringene i kommunen, og jf. § 6 skal denne oversikten
legges til grunn i planstrategiarbeidet. Det er videre lagt opp til en strategi for & realisere folkehelsearbeidet
gjennom at alle virksomhetene har med seg folkehelseperspektivet inn i sitt daglige arbeid, og folkehelse skal
vaere et tema i alle kommunale planer som bergrer omradet

Utfordringer



Senter for samisk helseforskning ( SSHF) ved Universitetet i Tromsg gjorde vinteren 2014 en sarskilt Helse og
livsstilsundersgkelse, SAMINOR. Resultatene skal legges fram i august 2016 og vil legge grunnlaget for
planlegging og tiltak pa dette omradet. Nesseby er en kommune der man ma bruke bil mye, og sngskuter og
firhjulinger er viktige framkomstmidler i arbeid og fritid. Nesseby statter alle idrettslagene og aktivitetslagene i
kommunen og satser pa utbygging av flere gang- og sykkelstier for gkt aktivitet som gir helsegevinster.
Befolkningen er svart aktive i friluftsliv pa alle mater. Kommunen har meldt seg inn i Finnmark friluftsrad i juni
2016. Idrettslagene har sveert stor oppslutning i aktivitetsfremmende tiltak som Til topps i Nesseby.

Planbehov
e Idrettsanleggsplan er under utarbeidelse og vil bli behandlet i kommunestyret i desember 2016
e  Grunnlagsdokument for status i folkehelse utarbeides i 2016 etter at samisk
folkehelseundersgkelse foreligger
o Folkehelsearbeidet skal integreres i barnehage, skole, SFO, eldreomsorg og miljgarbeid. Det
vil derfor ikke bli utarbeidet egen folkehelseplan.
e Kartlegging og verdsetting av friluftsomrader utarbeides i planperioden.

5.2 Samfunns- og neringsutvikling

Utfordringer

Det er behov for en samlet naeringspolitisk plan i Nesseby kommune for & gi tydeligere signaler for
utviklingshehov og retning for naringslivet. Dette gnsker kommunen & lgfte opp til én kommunedelplan for
nearingsutvikling som skal favne alle aktuelle naringer; reindrift, fiskeri, landbruk, reiseliv, kulturneringer,
industri, handel osv. Dette for & utrede muligheter for hver neering og gi feringer fra kommunen overfor
neringslivet og i forhold til satsingen fra kommunens to neringsfond.

Planbehov
o Kommunedelplan for neeringsutvikling utarbeides i planperioden

5.3 Miljg og klima

Kommunal planlegging er viktig for & begrense energiforbruket og klimagassutslipp. Regjeringen har bestemt at
klima- og energiplanlegging skal integreres i kommunenes planarbeid. Kommunene har ogsa fatt nye oppgaver
innen vann-, avfalls- og rovviltforvaltning samt motorferdsel i utmark. Kommunene har likevel ikke
ressursmessig blitt styrket som fglge av ny lovgivning. Nesseby har ingen kommunale bygg med oppvarming
fra ikke-fornybare kilder lengre og oppvekstsenteret som er nybygd har jordvarme som energikilde. Den starste
negative miljgpavirkning i Nesseby er stor gjennomgangstrafikk med bil til/fra andre kommuner langs E6 og
E75. Kommunen kan i sveert liten grad pavirke denne. Kommunen har en del motorferdsel i utmark, men ogsa
sveert store arealer.

Nesseby kommune har etablert eget fellingslag for rowvilt etter at staten avsluttet finansiering av
interkommunale fellingslag.

| forbindelse med utbedringer av avlgpsanlegg foretas det samtidig en revidering av gjeldende avlgpsplan for
Nesseby kommune.

Kommunestyret har bevilget midler sammen med Finnmark Friluftsrad til & rydde hele strandlinjen p& 10 mil i
Nesseby kommune sommeren 2016. Gjennom sommerjobb for ungdom er tiltaket snart gjennomfart.

Det har kommet fram i arbeidet med ny ROS-analyse at Nesseby er mindre utsatt for store klimaendringer pa
grunn av beliggenhet innerst i en fjord med fa direkte farlige klimapavirkninger.

Utfordringer

Ved kommunale nybygg framover vil det sgkes a bruke lavenergilgsninger gjennom & benytte TEK10. Dette
gjeres ogsa i privat boligbygging. Pa grunn av sveert spredt bebyggelse er det ikke mulig & benytte
fjernvarmelgsninger.

Planbehov
o Avfallsplan for smabathavner i Nesseby er utarbeidet i mai 2016
e Avlgpsplan revideres 2016 og behandles desember 2016
o Helhetlig ROS-analyse og ny beredskapsplan er under utarbeidelse og vil bli vedtatt september
2016
o Nye forskrifter for sngskuterkjaring er under utarbeidelse og miljghensyn vektlegges der.



5.4 Trafikksikkerhet og barns trygghet i trafikken

Stortinget har gjennom arbeidet med Nasjonal Transportplan (NTP) bedt regjeringen stimulere til at flere
kommuner utarbeider handlingsplaner for trafikksikkerhet. Det er i Finnmark fylkeskommunes
handlingsprogram for trafikksikkerhet satt en forutsetning om a utarbeide trafikksikkerhetsplaner i kommunene
for & kunne sgke om midler til trafikksikkerhetstiltak. Nesseby kommune har hatt trafikksikkerhetsplaner fra
1998, 2006-2009 og 2010-2013. Det ble i mars 2016 satt i gang rullering og kommunestyret vedtok 22.6.2016
Trafikksikkerhetsplan 2016-2019, mal- og strategidel samt handlingsplan 2016- 2017.

Utfordringer

Handlingsplanen er konsentrert om holdningsskapende arbeid og trafikkopplaring, bygging av gang- og
sykkelvei Nyborg-Varangerbotn og prosjektet Barnetrakk for & sikre barn i trafikken. Det vurderes som krevende
a gjennomfare hele handlingsplanen administrativt og gkonomisk.

Planbehov
e Handlingsplan 2018-2019 ma utarbeides i planperioden.
o Kommunal vegplan utarbeides i planperioden.

5.5 Samfunnssikkerhet og beredskap

Kommunen har en lovfestet beredskapsplikt, og skal utarbeide en helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS)
for alle samfunnsomréder. Den overordnede malsetningen med kommunal beredskapsplikt er & ivareta
befolkningens sikkerhet og trygghet. Kommunen skal gjennom ROS-arbeidet fa en bedre oversikt over og gke
bevisstheten om de viktigste risiko- og sarbarhetsomradene i kommunen. | tillegg skal kommunen utarbeide en
helhetlig beredskapsplan som viser hvordan og av hvem risiko og sarbarhet skal handteres for a styrke
samfunnssikkerhetsarbeidet.

ROS-arbeidet skal:

Identifisere ugnskede hendelser som kan komme til & skije,

Angi sannsynligheten for at hendelsen kan inntreffe,

Angi ulike srbarheter som kan pavirke sannsynlighet og konsekvenser,

Beskrive hvilke konsekvenser hendelsen kan f3,

Beskrive tiltak som kan redusere sannsynligheten for ugnskede hendelser og/eller redusere ugnskede
konsekvenser hvis ugnskede hendelser inntreffer.

Utfordringer

Helhetlig ROS er en lovpalagt plan, og ble i Nesseby kommune sist gang revidert i 2011. Nye regler og tilsyn fra
fylkesmannen i Finnmark i 2014 avdekket behov for & utarbeide ny ROS-analyse og oppdatere
beredskapsplanen. Dette arbeidet ble satt i gang i april 2016 og skal sluttbehandles i kommunestyret 20.9.2016.

Planbehov
e Helhetlig ROS og beredskapsplan er oppdatert i 2016 og det er ikke behov for & oppdatere planen i
perioden 2016-2019 hvis ikke lovverket endres.

6. SAMARBEIDSOMRADER MED ANDRE KOMMUNER

Nesseby kommune har et utstrakt samarbeid med Tana kommune og det er behov for felles planarbeid pa en
rekke tjenesteomrader. Dette har s langt ikke veert ivaretatt felles og ma prioriteres framover for & forenkle og
legge felles premisser for tjenestene. Lege- og legevaktsamarbeidet og felles barneverntjeneste er organisert som
vertskommunesamarbeid etter Kommunelovens § 28, mens de andre tjenestene er basert pa kjgp av tjenester.
Tana er vertskommune for legesamarbeid og Nesseby er vertskommune for barnevern.

6.1 Felles kommunehelsetjeneste og legevaktsamarbeid med Tana
Planbehov
Planbehov i felles kommunehelsetjeneste inkludert smittevernplan tas opp med Tana kommune og

ngdvendig planarbeid iverksettes av Tana kommune som vertskommune.

6.2 Felles barnevernstjeneste med Tana



Planbehov
Internkontroll i felles barneverntjeneste utarbeides og ngdvendig arbeid iverksettes av Nesseby
kommune som vertskommune.

6.3 Felles IKT-drift med Tana

Planbehov
Planbehov i felles IT driftstjeneste tas opp med Tana kommune og ngdvendig planarbeid iverksettes av Tana
kommune i samarbeid med Nesseby kommune. Samarbeidsmodellen har til na hatt stor fokus pa drift og litt
fokus pa plansamarbeid. Utfordringen med IT er at hardware og software har en levetid som er svart mye
kortere enn de 4-arige kommunale planene og at initiativene i kommunen kommer som falge av endringer ute pa
de forskjellige tjenesteomradene der hvor IT til nd kun har vaert med i slutten av endringsprosessen.

6.4 Kjogp av landbrukstjenester og matrikkelfgring

Planbehov
Landbruksforvaltningen i Nesseby kommune ivaretas gjennom et formelt samarbeid med utviklingsavdelingen i
Tana kommune. | dette inngér ogsa arbeidet med gardskart og saksbehandling i forhold til jordloven.
Landbruket i kommunen har hatt en positiv utvikling ved en dobling i antall sauebruk og dyrket areal siden 2001.
Tap til rovdyr har veert et problem. Lite arealkonflikter med reindriftsnearingen.
Kommunen har ingen egen landbruksplan men inngdr i planen som utarbeides av Tana kommune for
samarbeidskommunene. For tiden ser en ingen grunn til & utarbeide en egen landbruksplan for Nesseby
kommune.

I 2014 inngikk Nesseby kommunen et formelt samarbeid om matrikkelfering og oppmalingstjenester med Tana
kommune. Tjenesten har sa langt fungert meget bra. Selv om det enna er et etterslep pa a rette feil i matrikkelen
er mye gjort. Oppmalingstjenester tas fortlapende med kort ventetid. Matrikkelfgringer tas ogsa fortlgpende
samtidig som det ryddes opp i feilregistreringer. Nesseby kommune ser samarbeidet med Tana som meget nyttig
og effektivt. Det foreligger ingen planbehov.

7. FORSLAG TIL PLANPROGRAM 2016 — 2019, 2020-2023

Nye planer 2016- Plantype Opp Ferdig Ansvarlig Planperiode 2020-
2019 start stilling 2023
AREALPLANER
Samfunnsplan Kommune 2020 2022

plan
Arealplan Kommune 2020 2022 Teknisk

plan
Kommuneplanens Teknisk
arealdel
Reguleringsplan 2019 2021 Teknisk
Varangerbotn
KOMMUNEDELPLAN
Plan for oppvekst Kommune 2016 2017 Oppvekst
og barn/unges delplan
trivsel
Helse, pleie, Kommune 2016 2017 Pleie og
omsorg og delplan omsorg,
bistandsplan hjelpetjen

este

Strategisk plan for Kommune 2017 2017 Radmann



samisk sprak og delplan

kultur

Strategisk Kommune 2016 2017 Stab og
naeringsplan delplan samfunn
TEMAPLANER

Trafikksikkerhets Temaplan 2016 2016 Radmann
plan 2016-2019

Helhetlig plan for Temaplan 2015 2016 Hjelpe
bosetting og tjenesten
integrering av

flyktninger 2016-

2019

Boligsosial Temaplan 2015 2016 Hjelpe

handlingsplan tjenesten

2016-2019

Rusmiddelpolitisk  Temaplan 2015 2016 Hjelpe

handlingsplan tjenesten

2016-2019

Idrettsanleggsplan Temaplan 2016 2016 Stab og
samfunn

Kartlegging og Temaplan 2016 2017 Stab og

verdsetting av samfunn

friluftsomrader
Helhetlig ROS og Temaplan 2016 2016 Teknisk
beredskapsplan

Hovedplan for Temaplan 2016 2016 Teknisk
avlgp, rullering

Kommunal vegplan Temaplan 2018 2018 Teknisk
Oversikt over Grunnlags 2016 2017 Kommun
kommunens dokument eoverlege
folkehelse

Formannskapet er planutvalg som innstiller til kommunestyret i alle plansaker
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Bakgrunn

Sametinget har bedt om hgringsuttalelse angaende samarbeidsavtaler og
tospraklighetstilskudd for kommuner og fylkeskommuner i forvaltningsomradet for samisk
sprak. Haringsfrist var satt til17.8.2016 og ble forlenget til 1.9.2016. Hgringsnotatet
Samarbeidsavtaler og tospraklighetstilskudd for kommuner og fylkeskommuner i
forvaltningsomradet for samisk sprak er vedlagt.

Sametingets strategier for kommuner i samisk sprakomrade

Sametinget har siden 1993 forvaltet en tilskuddsordning for tospraklighetsmidler til
kommuner og fylkeskommuner i det samiske forvaltningsomradet.

Formalet med tospraklighetstilskuddet er & bevare, styrke og fremme bruken av samisk sprak i
offentlig forvaltning i forvaltningsomradet for samisk sprak. | 1993 var det 6 kommuner i
forvaltningsomradet; Nesseby, Tana, Porsanger, Karasjok, Kautokeino og Kafjord. | dag er
det 10 kommuner. Retningslinjene for tildeling er endret flere ganger og sist i 2012.
Sametinget innfarte i 2012 en ny tilskuddsmodell som fortsatt gjelder. Modellen innebarer at
kommunene og Sametinget lager en samarbeidsavtale som gir grunnlag for kommunenes
forpliktelser og tildeling av tilskudd. Det ble samtidig vedtatt at modellen skulle evalueres
etter 3 ar. Nordlandsforskning har foretatt evalueringen, som viser hvordan dagens ordning
har fungert og peker pa ulike forslag til forbedringer.

Samisk sprakutvalg ble oppnevnt i 2014 ved kongelig resolusjon. Utvalget har fglgende
mandat: Mandat for offentlig utredning om lovverk, tiltak og ordninger for de samiske
sprakene i Norge.

Sprakutvalget skal utrede og eventuelt fremme forslag om endringer i lovverket, bl.a. se pa
dagens ordning med forvaltningsomrade for samisk sprak. Sprakutvalget leverte en delrapport
forpliktelser og struktur knyttet til samiske sprak i februar 2016 og skal levere sin endelige
rapport i september 2016.

Pa bakgrunn av evalueringen og sprakutvalgets delinnstilling har Sametinget utarbeidet et
hgringsnotat til kommunene som har fokus pa 3 tilskuddsmodeller:

Modell 1: Dagens modell viderefares.
a) Tospraklighetstilskuddet fordeles prosentvis slik: basisdel 35%, betjeningsdel 40%,
utviklingsdel 25%. Basisdel fordeles likt mellom kommunene og betjeningsdel utregnes etter
dagens beregningsngkkel ( registrerte i samemanntallet, antall elever med opplering i
samisk). Utviklingsdel fordeles av sametingsradet pa bakgrunn av samarbeidsavtale,
gjennomfarte tiltak og innsendte aktivitetsplaner.
b) Samarbeidsavtalen om bruken av tospraklighetsmidler mellom Sametinget og
kommunen revideres og skal inneholde:

« Avtale om bruk av basis, betjenings- og utviklingsdel gjennom konkrete mal og

strategier.

« Avtale om jevnlig kartlegging av sprakbruken i kommunen

« Avtale om partenes forpliktelser til oppfalging av samarbeidsavtalen.
C) Kommunen utarbeider aktivitetsplan med utgangspunkt i samarbeidsavtalen mellom
Sametinget og kommunen.

Fordeler med modell 1:

Modellen begynner a bli kjent innad i kommunen. Nesseby kommune kan bruke modellen
som en mulighet til & gi alle avdelinger i kommunen utviklingsmidler som gulrot, noe som gir
avdelingene mulighet til fornying av praksis i forhold til samisk sprak. Dette farer ogsa til at
det ikke bare er en avdeling som sitter med hele ansvaret for samisk sprak. Spraklovens regler
endres slik at utviklingstiltak kommer inn under samelovens sprakregler.



Rapporteringsskjema og skjema for nye handlingsplaner er enkelt og oversiktlig.

Ulemper med modell 1:

Kommunen har mange sma aktiviteter gjennom utviklingsmidlene (18 i 2016), som har hvert
sitt lille regnskap (prosjektregnskap) i gkonomisystemet for regnskapsrapportering til
Sametinget. Dette gir betydelig merarbeid for gkonomiavdelingen og for Isak Saba senteret.
Det er ogsa litt tilfeldig hvilke avdelinger i kommunen som sgker om utviklingsmidler, og det
er i stor grad personavhenig.

Modell 2: Dagens modell uten utviklingstilskudd og med 3 arige aktivitetsplaner

Modellen er som i modell 1, men uten utviklingstilskudd. Utviklingsdelen erstattes med
sgkerbasert ordning for utviklingstiltak.
a) Tospraklighetstilskuddet fordeles pa basis og betjeningsdel, hvor betjeningsdelen
utregnes etter dagens beregningsngkkel
b) En sgkerbasert ordning for utviklingstiltak
C) Kommunen utarbeider langsiktig sprakplan/handlingsplan for samisk sprak integrert i
kommunens plandokumenter. Dette legger grunnlag for utarbeidelse av samarbeidsavtale
mellom Sametinget og kommune. Samarbeidsavtalen skal inneholde:
« Avtale om bruk av basis, betjenings og utviklingsdel gjennom konkrete mal og
strategier.
« Avtale om jevnlig kartlegging av sprakbruken i kommunen
« Avtale om partenes forpliktelser til oppfelging av samarbeidsavtalen.

Fordeler med modellen:
3- arig plan gir langsiktighet

Ulemper med modellen:

Utviklingsmidlene tas vekk. Dette farer til at de som vil ha utviklingsmidler, ma sgke om
prosjektmidler slik vi har gjort tidligere, noe som farer til feerre utviklingsprosjekter fordi det
tar mye tid & skrive sgknader.

Modell 3: Tjenestetilbud-modellen

Modellen tar utgangspunkt i kommunens egne forutsetninger for samiskspraklig tjenesteyting.
Beregningsngkkel for de to forgdende modeller har tatt utgangspunkt i antall innbyggere som
er

innmeldt i Sametingets valgmanntall og antall elever som far oppleering i samisk sprak i
kommunen. Modell 3 tar utgangspunkt i hvor stor del av den kommunale forvaltningen og
tjenesteytingen foregar pa samisk. Dette inneberer blant annet antall kommunalt ansatte som
behersker samisk sprak muntlig og skriftlig.

Modellen legger ogsa opp til at kommunene selv ma ta et aktivt valg i forhold til
tospraklighet. |

henhold til samelovens sprakregler kan enhver kommune fatte vedtak pa hvorvidt hele eller
deler av den kommunale tjenesteytingen skal skje pa to sprak. Denne modellen legger opp til
at ethvert kommunestyre ma fatte vedtak om den tospraklige tjenesteytingen skal gjelde hele
eller deler av de kommunale tjenestene. Kommunene sgker deretter kategoritilhgrighet ut ifra
hvor stor del av den kommunale forvaltning som skjer pa to sprak. Sametinget avgjer
kategoritilhgrigheten for den enkelte kommune.

Modellen bestar av 4 kategorier, hvor kategori 1 vil veare tospraklig tjenesteyting i hele den



kommunale forvaltningen, og kategori 4 vil veere tospraklig tjenesteyting innenfor et
minimum av forpliktelsene i samelovens sprakregler. (For hver kategori fglger ulike
forpliktelser, og

tospraklighetstilskuddet fordeles ulikt for hver kategori.) De kommuner som sorteres under
kategori | vil fa starst andel av potten, mens de som sorteres under kategori 4 vil fa minst da
de

har minimalt med samiskspraklig tjenesteyting.

a) Tospraklighetstilskudd til kommunene utgjer etter dagens rammer kr 35 000 000 som
fordeles til kommunene ut i fra hvilken kategori de tilhgrer.

b) Etter dagens rammer avsettes kr 8 000 000 til sgkerbasert ordning for utviklingstiltak i
kommuner i forvaltningsomradet for samisk sprak.

¢) Kommunene utarbeider langsiktige sprakplaner/handlingsplaner for samisk sprak som er
integrert i kommunenes plandokumenter. Dette legger grunnlag for utarbeidelse av
samarbeidsavtaler mellom Sametinget og kommunen. Samarbeidsavtalene skal inneholde:

. Avtale om bruk av basis og betjeningsdel gjennom konkrete mal og strategier med
utgangspunkt i kommunens egen handlingsplan for samisk sprak

. Avtale om jevnlige kartlegginger av bruken av samisk sprak i kommunen

. Avtale om partenes forpliktelser og oppgaver i forhold til oppfelging av

samarbeidsavtalen
d) Kommunenes forpliktelser i forhold til de ulike kategoriene fastsettes pa forhand, og
kategoritilhgrighet avgjer slik forpliktelsene for hver kategori, dette erstatter
aktivitetsplan.

Fordeler med modellen:
Langsiktighet i sprakarbeid.

Ulemper med modellen:

Usikkerhet i forhold til kategoritilhgrighet. Utviklingsmidlene tas vekk. Dette farer til at de
som vil ha utviklingsmidler, ma sgke om prosjektmidler slik vi har gjort tidligere, noe som
farer til feerre utviklingsprosjekter fordi det tar mye tid a skrive sgknader.

Vurdering

Modell 1 og 3 er de beste alternativene. Derfor vil modell 2 utelukkes i denne vurderingen.
Nar det gjelder modell 1, har vi gode erfaringer med slik det fungerer i dag. Modellen gir
kommunen muligheter for utviklingsaktiviteter som er viktige for sprakstyrkingen. En kan
likevel si at det er bare der det er personer som har interesse og tid for a styrke spraket som
sgker pa midlene.

Modell 3 kan veere med pa a gi hele kommunen et Igft i forhold til samisk sprak, ved at
samisk sprak skal vare integrert i kommunens plandokumenter. Det er ikke klart hvor mange
kommunalt ansatte skal beherske samisk far kommunen kommer i kategori 1. Derfor vet vi
heller ikke om denne modellen vil gi Nesseby kommune mer eller mindre
tospraklighetsmidler i arene fremover. Utviklingsmidlene tas vekk. Dette farer til at de som
vil ha utviklingsmidler, ma sgke om prosjektmidler slik vi har gjort tidligere, noe som farer til
feerre utviklingsprosjekter fordi det tar mye tid a skrive sgknader.

Forslag til vedtak:
Nesseby kommune gar inn for modell 1.

Alternativt forslag til vedtak:



Nesseby kommune gar inn for modell 3.



SAMARBEIDSAVTALE mellom Nesseby kommune og Sametinget om
bruken av tospraklighetsmidlene 2012 - 2014

| Artikkel 1: Mal for avtalen

Formalet med denne avtalen er 4 legge forholdene til rette for et varig fast samarbeid mellom Sametinget og
Nesseby kommune i forvaltning av samelovens sprikregler. Nesseby kommune skal legge forholdene til rette
for at samene skal kunne bevare og utvikle sitt sprak i Nesseby kommune, og alle har rett til 4 bli betjent pd
samisk nir de henvender seg til offentlige etat. Grunnlaget for denne samarbeidsavtalen er Samelovens
sprakregler som skal sikre innbyggerne grunnleggende rettigheter vedrorende bruk og utvikling av samisk sprak
1 Nesseby kommune. Denne avtalen setter ingen begrensinger 1 ansvaret etter Samelovens sprikregler og
reglene 1 Sameloven gir foran denne avtalen. Avtalen skal heller ikke vaere til hinder for samarbeid som ikke er
nevnt i denne avtalen.

Artikkel 2: Samarbeidets karakter

Sametinget har i 2011 endret beregningsgrunnlaget for fordeling av tospriklighetstilskuddet til kommunene og
fylkeskommunene. Tospriklighetstilskuddet gir fra 4 veere kostnadsstyrt til & bli en malstyrt modell.
Bakgrunnen til denne samarbeidsavtalen er Sametingets vedtak i sak 011/11 Nye fildelingskriterier for tildeling av
tospraklighetsmidlene.

Artikkel 3: Beregningsregler for tospraklighetstilskuddet

Basistilskuddet utgjor 35 % av den totale tospriklighetsrammen til kommunene og fordeles likt mellom
forvaltningskommunene. Betjeningsdelen utgjor 40 % av den totale tospriklighetsrammen til kommunene og
fordeles til forvaltningskommunene basert pa folgende maleenheter: Antall elever med samisk som forstesprik
i grunnskolen (vektlegges 44 %), antall elever med samisk som andresprik i grunnskolen (vektlegges 25 %) og
antall innmeldte i Sametingets valgmanntall i kommunen (vektlegges 31 %). Utviklingsdelen utgjer 25 % av den
totale tospriklighetsrammen til kommunene. Utviklingsdelen reguleres i henhold til aktivitet og gjennomforte
tiltak fra ir til ir, og 1 henhold til samarbeidsavtaler mellom den enkelte kommune og Sametinget.

| Artikkel 4: Basis- og betjeningsdelen

Pkt. 1: Kommunikasjon og informasjon.
I folse Samelovens sprikregler § 3-2, skal informasjonen og annonseringen vare pa norsk og samisk.
¢ Skoleinformasjon og informasjon til skolene og kommunens lag og foreninger skal skje pa samisk.
e Kommunens resepsjon og sentralbord skal betjenes pa samisk og norsk.
®  Mottagelse i alle etater skal betjenes pi samisk og norsk.
e  Nesseby kommune skal publisere sine internettsider pa samisk.
¢ Dokumenter som moteinnkallinger, motebeker for politiske meter, plandokumenter og strategier,
arsmelding, etc. skal oversettes til samisk.
e Informasjon om kommunens virksomhet som pressemeldinger og stillingsannonser skal annonseres

béde pa samisk og norsk.

Pkt. 2: Profilering og synliggjering.
Samelovens § 1-5 slir fast at samisk og norsk er likeverdige sprik, og at de skal veere likestilte etter bestemmelsene i samelovens
kapittel 3. Dette skal si langt det er mulig synliggiores i alle kommunale virksombeter.

e Alle henvendelser til kommunen pd samisk skal besvares pa samisk.

e Det skal skiltes pa samisk 1 alle kommunale bygg og kontorer.



Det skal legges til rette for at de folkevalgte kan bruke samisk pi motene 1 kommunens regi.
Kommunestyrerepresentantene skal kunne bruke samisk pi motene. Ordfereren skal lede
kommunestyremotene pa samisk. Dette kan motivere andre til 4 bruke samisk som motesprik.
Admistrasjonens forslag til vedtak skal oversettes til samisk, slik at det blir lettere for politikere 4 finne
termer nér de skal ta ordet.

Folkevalgtes moter slik som kommunestyremoter og andre politiske moter skal tolkes til samisk og
norsk.

Alle kommunale saksdokumenter bide papirversjonen og web-utgaver skal oversettes til samisk.

Det skal legges til rette for at samiske navn, stedsnavn, adresser osv. registreres korrekt i kommunens
arkiv- og postsystem, og 1 virksomhetene.

Samisk skal synliggjores pd venterom, fellesarenaer, moterom og i resepsjonene i de kommunale
virksombheter.

Pkt. 3: Kompetanseutvikling i samisk spriak i Nesseby kommune.
Nesseby kommune er etter Samelovens sprikregler § 3-7 forpliktet til d legge forboldene til rette slik at ansatte far permisjon
med lonn for a lere samisk.

Styrking av ansattes spraikkompetanse 1 kommunen

Nesseby kommune har tre ansatte med samisk sprikkompetanse (muntlig og skriftlig) som har
ansvaret for koordinering av samisk sprik- og kulrurtiltak internt i organisasjonen.

Ansatte i Nesseby kommune skal fa tilbud om samisk sprikkurs.

Kunnskaper i samisk sprak, kultur og samfunnsliv skal vektlegges som en tilleggskvalifikasjon ved
utlysning av ledige stillinger nir kandidatene ellers star likt.

Det skal rekrutteres samisktalende medarbeidere.

Kommunen skal motivere og tilrettelegge situasjonen slik at samisk kan brukes i all kommunal
virtksomhet.

Rekruttere tolker og etablere tolkepool. Dette betyr at man bruker lokale sprikfolk som ressurs etter
behov. Sprikfolk skal delta pd styrking av Nessebydialekten.

Tolkeutdanning. Kurs i ulike tolkemetoder.

Tilrettelegging av digitale programvarer for samiske arkiv og saksbehandlingen.

Arrangering av motesprakkurs.

Pkt. 4: Oversetting og tolking

Publikasjoner pi museet og biblioteket. Her snakker vi om publikasjoner som museet og biblioteket
onsket skal oversettes til samisk, slik som en webside. Oversette forelesninger og taler.

Kommunen skal oversette for private foretak.

Kommunen skal tilrettelegge for tolking av arrangementer

Kommunen skal tilrettelegge for tolketjenester for brukere

Kommunen skal tilrettelegge for tolketjenester for ansatte som ikke behersker samisk.

Kommunen skal utvikle en automatisk tolketjeneste, som:

- Tolkebase i samrid med andre bide i kommunen og lokalt.

- Gjennomfere en informasjonkampanje

- Kommunen skal tilby tolketjenester gratis til kommunens lag og foreninger

Pkt.5 Individuelle kirkelige tjenester
Enbver har rett til individuelle kirkelige tenester pa samisk i Den norske kirkes menigheter ¢ forvaltningsomradet.



Pkt. 6 Utvidet rett til bruk av samisk i helse- og sosialsektoren
Den som onsker d bruke samisk for d ivareta egne interesser overfor lokale og regionale offentlige belse- og sosialinstitugjoner i
Jorvaltningsomradet, har rett til & bli betjent pa samisk.

Artikkel 5: Utviklingsdel

Utviklingsdelen skal brukes til tiltak som vil styrke og utvikle samisk sprik i Nesseby kommunen. Nesseby
kommunen vil prioritere folgende strategier i avtaleperioden 2012 - 2014:
* Motivere folk tl 4 snakke samisk i alle anledningar bide i adminstrasjonen og i samfunnet.
* Motivering av foreldre til 4 velge samisk som forstesprik til sine barn, og informasjon om oppvekst i
tospriklig milje.
® Synliggjere samisk sprik og etablere flere arenaer for bruk av samisk sprik.
®  Sprik- og kulturbasert formidling.
®  Flere samiskspriklige pedagoger i barnehagen og p skolen. I forbindelse med fremtidiege tilsettinger
skal kommunen tilsette samisktalende pedagoger ogsi i stillinger som ni innehas av norskspriklige
pedagoger.
®  Styrke samspill mellom sprik, identitet og kultur og styrke positive holdninger til det samiske.
¢ Styrking av bruk av samisk sprik blant barn og unge.
¢ Utvikling av kultur og identitetsskapende tiltak.
¢ Samisktalende skal bevisstgjores som viktige sprikbarere og bruke lokal sprikkompetanse i arbeidet
med styrking av samisk sprik.
Ovenfor nevnte strategier skal konkretiseres i aktivitetsplan som skal knyttes opp mot denne
samarbeidsavtalen.

Artikkel 6: Oppfelging og rapportering

Nesseby kommune er forpliktet 4 utarbeide en aktivitetsplan og rapport til Sametinget 1 forhold til mélene som
er satt for basis-, betjenings- og utviklingsdelen i denne samarbeidsavtalen. Oppfolging og rapportering av
denne samarbeidsavtalen skal gjores i henhold til Sametingets gjeldende budsjett. Denne samarbeidsavtalen skal
behandles 4tlig pa politisk nivi. Temaet pi disse motene er rapportering, oppfolging og koordinering. Ogsi
oppfelging av denne samarbeidsavtalen skal droftes. I tillegg skal partene motes drlig p4 administrativt niva og
glennomgi avtalens oppfolging og status.




Artikkel 7: Gyldighet og endring

Denne avtalen ble inngitt ved vedtak i sametingsridet i sak 020/12 og, formannskapet i Nesseby kommune i
sak 27/12. Endring av denne samarbeidsavtalen mellom Nesseby kommune og Sametinget kan bare foretas av
partene, og da skal det vzare flertall for dette i bide formannskapet og sametingsridet. Sametinget og Nesseby
kommune forplikter seg til 4 evaluere ordningen etter tre ar.

Karasjok, 22.02.2012

inor Marita Ja Knut-Inge Store
Sametingsridet Ordforer

Nesseby kommune

Folgende lover, retningslinjer og dokumenter danner grunnlaget for denne samarbeidsavtalen:
Samelovens sprakregler

Sametingets vedtak i sak 011/11 Nye zildelingskriterter for tildeling av tospraklighetsmidlene.
Sametingets geldende budsjett
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Ovttasbargosiehtadusat ja guovttegielatvuodadoarjja buot
halddasanguovllu gielddaide ja fylkkagielddaide

Samediggi lea cadahan evaluerema guovttegielatvuodadoarjja mat addojuvvojit samegiela
halddasanguovliu gielddaide ja fylkkagielddaide. Evalueren ¢adahuvvui 2015:s, ja fitnodat
Nordlandsforskning almmuhii evaluerenraportta Samedikki gielddaseminaras cuonumanu 2016.
Samediggeraddi cuovvola evaluerema, ja sadde dakko bokte gulaskuddannotahta “Samegiela
halddaSanguovilu gielddaid ja fylkkagielddaid gaskasas ovttasbargoSiehtadusat ja
guovttegielatvuodadoarja Gulaskuddanaigemearri lea borgemanu 17. b.

Samediggeraddi aigu dan mannel ovddidit a8si Samedikki dievas€oahkkimii juovilamanus.

Samarbeidsavtaler og tospraklighetstilskudd til kommuner og
fylkeskommuner i forvaltningsomradet for samisk sprak

Sametinget har gjennomfart en evaluering av tospraklighetsmidler til kommuner og
fylkeskommuner i forvaltningsomradet for samisk sprak. Evalueringen ble gjennomfart i 2015,
og under Sametingets kommuneseminar i april 2016 la Nordlandsforskning frem
evalueringsrapporten. Sametingsradet falger opp evalueringen og sender med dette
haringsnotatet “Samarbeidsavtaler og tospraklighetstilskudd for kommuner og fylkeskommuner i
forvaltningsomradet for samisk sprak” til alle kommuner og fylkeskommuner i
forvaitningsomradet. Haringsfrist er 17. august.

Sametingsradet vil deretter legge frem saken for plenum i desember 2016.

1
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Heringsnotat - Samarbeidsavtaler og tospraklighetstilskudd for kommuner og
fylkeskommuner i forvaltningsomradet for samisk sprak
Gulaskuddannotahta — Ovttasbargosiehtadusat ja guovttegielatvuodadoarjja
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Gulaskuddannotahta — Samegiela halddasanguovllu gielddaid ja
fylkkagielddaid gaskasas ovttasbargosSiehtadusat ja
guovttegielatvuodadoarijja.

Alggahus

Samedikki valdobargun lea habmet vatkkuhangaskaomitd ja lahcit dilitd nu ahte politithkalas
mihttomearit juksojuvvojit buoremus vuogt micelde. Samelaga giellanjuolggadusain boahta ovdan
makkar vuoigatvuodat ja geatnegasvuodat gielddain ja tylkkagielddain mat gullet samegicla
halddasanguvlut leat. Samediger halddasa dawd gielddaid ja fylkkagielddaid guovttegiclatvuoda-
doarjaga. Doarjja lea oarvvilduvvon vaikkuhangaskaoapmin gielddaide ja fylkkagielddaide var dat
nagodivcce ollasuhtoe samelaga gicllanjuolggadusaid. Doatjja galga vaikkuhit dan ahte samegiella
suodjaluvvo, nannejuvvo ja ovddiduvvo almmola$ halddaseamis. Bajimus mihttomearrin lea ahte
gicldahalddascapmi ollasit sattasit guovttegiclagin, vai same- ja darogielagat occosedje
ovttaarvosas gielddalas balvalusaid. Guovttegielatvuodadoarjja galga maiddai addit gielddaide
vejolasvuoda sihkkarastit ovttaskas olbmuid vuoigatvuodaid Samelaga giellanjuolggadusaid
miclde.

Samediget geavahisgodn odda doarjjamalle guovttegiclatvuodarudaid varas 2012:s. Seammas
mearriduvvut ahte malle galggat evaluercjuvvot golbma jagi manna. Guovttegiclanruodarudaid
evaluerema gielddaide ja fylkkagielddaide samegicla halddasanguovllus lea dahkan
Norlinddadutkan 2015/2016:s. Evalueremis oaidna movt dala doarjjamalle lea doaibman, ja
cujuha 1esgudege evttohusaid buortdeapmai ja viidasetovddideapmat. Dan evaluerema vuodul lea
Samediggi rahkadan dan gulaskuddannotahta mas carret cara evttohus vejolas boahtteaiggt
doarjjamallid varas. Gulaskuddannotahta saddejuvvo buot gielddaide ja tylkkagielddaide mat
gullet samegicla halddasanguvlul. Gulaskuddanvuoru manna aigu Samediggeraddi ovdan bidjat
asst dievascoahkkimit juovlamanus 2016 - Samedikki strategijat daid gielddaid ja fylkkagielddaid
varas mat gullet samegiela halddasanguviui Samediggeraddi doaivu ahte o¢éosit buriid ja
konstruktitvvalas ravvagud giclddain ja fylkkagielddain.

Guovttegielatrudaid evalueren

Vildodovdomearkkat evalueremis ¢ajehit midjiide ahte doarjjamalles mit valdojuvvut atnui 2012:s
leat heittorvuodat. Mihttomearrin malliin let siedit eret gollostivrenmalles ulbmilstiveen
doarjjamallii. Dainna leat dusse belohahki lihkostuvvan, ja dala ortnega sahtta dusse belohahki
gohcodit ulbmilstiveenmallen. Sivvan dasa lea carret cara dat go ovttasbargosichtadusat mat
rahkaduvvojedje ovetaskas gielddaide car valdde vuhai gielladili, dat leat menddo oppalaccat ja hut
ollu geardduhit mearradusaid mat leat samelaga giellanjuolggadusain.

Iivalueremis boahtd ovdan ahte buot gielddat cat leat leamas duhtavacéat ovddidandoarjaga



asahemiin, mit valdojuvvur atnui 2012:s. Mit oaidnit ahte gielddat mat gieskat leat laktojuvvon
halddasanguvlut leat canemus duhtavaécéat ovddidanosin. Ollu giclddat diedihit ahte Samediggi
dainna ortnegiin “bagge” giclddaid alggahit doaibmabijuid ja proseavtraid.

Vuoddodoarjja juogaduvvo dal luohtta gielddaid gaskka vuoddooassin. Vuoddooasst juhkkojuvvo
dan vuodul man ollugat leat diedihan Samedikki jienastuslohkui ja man ollu oahppit leat
vuoddoskuvllas geain lea oahpahus samegielas. Vuoddooassi iige balvalusoassi ge dala
juogadancoavdaga mielde valdde olus dan vuhtit ahte giclddain leat sierralagan hastalusat, ja ahte
dain leat hut sierralagan cavetut samelaga gicllanjuolggadusaid mearradusaid ollasuhttimis. Muhtun
giclddain balvalit olbmuid ollasit samegtllit, gos fas cara gielddain cat leat nu ollu sapmelacéat ja
leat maiddat unnan balvalusat samegillit.

Guovttegiclatvuodarudaid evaluerema ferte geahécéat maiddar giellalivdegottt bargguin tarrolaga.
Sami giellalavdegoddr (giellalavdegoddr) lea norgga almmolas lavdegoddi maid Gielda- ja
odasmahttindepartemeanta ja Samediggt leat nammadan. Lavdegoddi lea nammaduvvon
gonagaslas resolusuvnna bokte ¢akéamanu 19. b. 2014 ja dan bargun lea guorahallat
lahkadahkosiid, doaibmabijuid ja ortnegiid mat leat samegielaid varas Norggas. Lavdegoddi geigu
oasseraportta giclddaid geatnegasvuodaid ja struktuvera birra mat carnasit samegillit guovvamanus
2010, ja galga geiget loahpalas raporttas cakéamanus 2016. Oasseraporttas ovdan bohtet manga
cuogga matd mit oardnit guovttegiclatvuodarudaid evalueremis. Oasseraporttas oatdnit ahte lea
darbu sthke geahcadit dalas halddasanmalle, nannosct ovetasbarggu Samedikki ja gielddaid gaskka
ja darbbu kartet gielladili 1esgudege guovlluimn.

Giellalavdegoddi cujuha dasa lassin ahte lea darbu kategortseret gielddatd sami giellaguovilu
stskkobealde, danne go gielddaim leat sierralagan cavttut ja darbu. Lavdegoddt evttoha ortnega mit
lea heivehuvvon ovttaskas gieldda gielladillan. Sterralagan kategorijaiguin ozzot grelddat grelalas
hastalusaid ceahkkalastojuvvon dadi mielde leago darbu suodjalit vai calaskahttit giela.
Lavdegoddi evttoha gicldakategorijan; giellasuodjalangielddat, giellacalaskahttin gielddat ja
stuorra gavpotgielddat main lea erenoamas ovddasvastadus samegiclas.

Samedikki strategiijat sami giellaguovllu gielddaide

Samediggeraddai lea deatalas ahte samegicla halddasanguovllu gielddain ja fylkkagielddan leat nu
buorit go vejolas rammacavttut sahttit addit asside samegielat balvalusaid, maid olbmot sahetet
gaibidit laga miclde. Samedikki mihttomearrin lea ahte samegiella geavahuvvo almmolas
halddascamis, ja ahte sami albmot sahtta geavahit samegiela buot oktavuodain. Barggus juksan
dihte daid mihttomerud leat samediggeradis guokte valdohastalusa;

- Mainna lagiin sihkkarastit buori ovttasbarggu ja gulahallama Samedikki ja gielddaid/
fylkkagielddaid gaskka?

- Mainna lagiin sihkkarastit doarjjamalliid mat vuhtit valdet dan go giclddain ja

fylkkagielddain leat nu stuorra erohusat hastalusain?

Nugo ovdal namuhuvvon de geige Sami giellalavdegoddi loahpalas raporttas samegicla birra
¢akéamanus 2016. Samedikkis leat stuorra vuordamusat ja vuorda gelddolasvuodain maid
lavdegoddi evitoha lahkarievdadussan ja doaibmabidjun. Vaikko giellalavdegoddr ovdan bukta ge
vissa konkrehta evetohusa ja konkretisere halddasanmalle ja gieldadasi, de oaidna Samediggr ahte
lea darbu dal juo alggahit odasmahttit dalas doarjjaortnega ja ovttasbargosichtadusaid. Vasthusaid
vuodul dichtit ahte lahkarievdadusproseassat adjanit, ja vejolas lahkarievdadusat varra cat boade



fapmui ovdal go aramusat 2019:s. Vejolas lahkarievdadusaid ja halddasanmalle rievdadusaid
miclde aigu Samediggi arvvostallat oddasts doarjjaortnega.

Ovttasbargu, gulahallan ja ovttasbargosSiehtadusat

Buoret gulahallan ja laga$ ovttasbargu giclddaid/ fylkkagielddaid ja Samedikki gaskka lea hu
deagalas dasa movt lihkostuvvat samegicla suodjalan- ja nannenbarggus.
Guovttegiclatvuodarudaid evalueremis oaidnit ahte lea darbu nannet sihke politihkalas ja
halddahuslas gulahallama Samedikki ja gielddaid/ fvlkkagielddaid gaskka. Cujuhuvvo ahte
giclddat/fylkkagiclddat vasthit cahpecielggasvuodaid sihke doarjjanjuolggadusain ja dalas
raporterenvuogadagas. Dasto ¢ujuhuvvo ahte njuolggadusat car leat Ieamas nu cielgasat.
Samediggt valda dichttevassit datd dieduid, ja aigu rahkadit buorer dagaldumiid ja éielgaset
njuolggadusaid. Samediggr aigu maiddat lahcit buoret ovttasbarggu ja buoret gulahallama.
Samedikkis ja gielddain/fylkkagiclddain leat jahkasaccat politihkalas ja halddahuslas ¢oahkkimat,
ja Samediggt atgu geahcadit lagabuidda movt daid sahtasi viidascetovddidit.

Fvalueremis leat cuiggoduvvon maiddai ovttasbargosichtadusat gielddaid ja Samedikki gaskka.
Sichtadusat leat leama$ menddo unnan konkrehta ja unnan heivehuvvon ovttaskas gieldda viris.
Samediggt oaidna ahte darbbasuvvojit dakkar ovttasbargosichtadusat mat addet buort
servodatbeavttu ja vatkkuhit samegicla geavaheami lassaneami. Gielddaid geatnegasvuohta lea
addir samegielat balvalusaid sami albmogii. Muhrtun gtelddat leat ollasit guovttegiclagat ja dat
balvalit olbmuid beatvvalaccat guovtt gillit. Buot gielddain cat leat nu ollu guovtregielat bargit,
mat balvalivéce guoveti gilli. Samediggt govahalla dakkar ovttasbargosichtadusaid mat valdet
vuolggasajt ovttaskas gieldda gielladihis, nu ahte rahkaduvvoyt guhkes aigge doaibmaplanat
samegiela varas konkrehta mihttomeriiguin ja strategijaiguin mat biddjojuvvojit vuoddun
ovttasbargosichtadusaid rahkadeamis. Dat sihkkarasttasin dakkar ovttasbargosichtadusaid mat leat
hetvehuvvon ovttaskas gildi ja daid darbui.

Go guoska samegicela halddasanguovllu tyvlkkagiclddaide, de oaidnit mit ahte darbbasuvvo canet
maiddai ovttasbargu, raddeaddin ja gulahallan. Evalueremis gessojuvvo ovdan searvevuoda darbu,
ja Samediggi oaidna ahte ovttasbargosichtadusain fylkkagielddaiguin, galggasedje leat konkrehta
doaibmabijut ja strategijat. Samediget oaidna ahte sahtta leat hastaleaddy fylkkagielddaide go leat
manggat ovttasbargosichtadusat maid ekrut bargat (regionala ovttasbargosichtadusat kultuvrra
birra, ealahusovddideami ja oahpahusa birra, ja ovttasbargosichtadus guovttegielatvuodarudaid
geavaheamis), ja lea jerrojuvvon ahte sahtasi go guovttegiclatvuodarudaid ovttasbargosichtadus
leat miclde regronala ovttasbargosichtadusas. Samediggeraddi lea rabas dan covdosiu

Mihttomearti:
- Samedikki ja samegicla halddasanguovllu gielddaid/ fylkkagielddaid gaskka lea buorre

ovttasbargu ja lagas gulahallan.

Strategitat:
- Rahkadit buriid ovttasbargosichtadusaid mat valdet vuolggasaji gielddaid/
fylkkagielddaid giellagilis.

- Vidasctovddidit jahkasas halddahuslas ja politihkalas coahkkimiid Samedikki ja
gicldda/ fylkkagicldda gaskka.



Doarjjamallet

Guovttegiclatvuodarudaid evalueremis oardnit ahte lea darbu ceahkkalastit doarjaga danne go
gielddain leat nu sierralagan caverut. Daid cavetuid sahtta juohkit guovtti oassai; 1) man stuorra
oassi gieldda albmogis halla samegiela, ja 2) man stuorra oassi gicldda halddaseamis ja balvalusain
leat guovttt gilli. Muhtun gielddat balvalie dal sami albmoga ollasit, eara gielddaid sahtta gohcodit
-alaskuhttingieldan mat darbbasit ovddidandoaibmabijuid. Grellalavdegoddi evttoha
oassceraporttastis sierralagan gicldakategoritjaid dan vuodul go dalas gielddat halddasanguovllus
leat dan muttos sterralaganat. Samediggr oaidna seamma hastalusaid, ja evttoha doarjjamalles 3
canet ceahkkalastojuvvon doarjjaortnega mit leat buorebut hewvehuvvon gielddaid duodalas dillai.

Dalle go cevalueren ovdan buktojuvvur Samedikki gieldaseminaras, cuonomanus 2016
guorahallojuvvul maiddat asSecuolbma movt guovttegiclatvuodadoarjja berresit leat mielde
rammaficvrrideamis stahtas giclddaide. Norlanddadutkan ravve bisuhit
guovttegiclatvuodadoarjaga nu movt dat dal lea. Sthkkarastin dihte ahte rudat duodai mannet
samegiclat balvalusaide. Samedikki miclas 1t leat ulbmillas bidjat guovttegielatvuodadoarjaga
oassin stahta rammafievrrideapmai. Samedikki mielas lea hut deatalas ahte rudat samegiclat
balvalusaide bisuhuvvojit otas hamis sthkkarastin dihte sami albmogit giclalas vuoigatvuodaid
gielddain.

Mihttomearrt:

- Doarjjamalle mi vaikkuha samegielat balvalusaid gielddain ja fvlkkagielddain.
Strategiijat:

- Rahkadit ciclga ja ¢calmmus njuolggadusaid guovttegiclatvuodadoarjaga varas.

- Rahkadit burnd ovtrasbargosichtadusaid giclddaid/ fylkkagielddaid gielladili vuodul.

Madlle 1: Otnas madlle
Gielddat:
Samediggt bisuha dalas doarjjamalle

a)  Gielddaid guovttegielatvuodadoarjaga dalas ramma lea 43 329 000 ru ja dat juogaduvvo
proscanttaid mielde na; vuoddooasst 35%, balvalusoasst 40% ja ovddidanoassi 25,
Balvalusoasst rehkenastojuvvo dalas rehkenastinéoavdaga mielde ja samediggeraddi
juohka ovddidanoast ovttasbargosichtadusaid, cadahuvvon doaibmabijuid ja

akuvitehtaplanaid vuodul.

b) Ovttasbargosichtadusat guovtregiclatvuodarudaid geavaheamis Samedikki ja ovttaskas

gieldda gaskka odasmahttojuvvojit ja sisdoallun galga leat;

e Sichtadus vuoddo-, balvalus- ja ovddidanoast geavaheamis konkrehta

mihttomeriid ja strategijaid bokte.



e Sichtadus jeavddalaccat kartet giellageavaheami gielddas.

e Sichtadus beliid geatnegasvuodain ja bargguin ovttasbargosichtadusa cuovvoleami

cktui.

c) Gielddat rahkadit aktivitechtaplanaid Samedikki ja gieldda gaskasas ovttasbargosichtadusa

vuodul.

I'yikkagielddat:
Samediggi bisuha dalas doarjjamalle

a)  Fylkkagielddaid guovttegiclatvuodadoarjaga dalas ramma lea 5 100 000 ru. Das
juhkkojuvvo 3 824 000 ru vuoddooassat ja 1 276 000 ru ovddidanoassat. Samediggeraddi
juohka ovddidanoast ovttasbargosichtadusaid, cadahuvvon doatbmabijuid ja

aktivitchtaplanaid vuodul.

b)  Ovttasbargosichradus Samedikki ja tylkkagieldda gaskka guovttegielatvuodarudaid

geavaheamis odasmahttojuvvo ja sisdoallun galga leat:

¢ Sichtadus vuoddo- ja ovddidanoast geavaheamis konkrehta mihttomerid ja

strategitjaid bokte.
e Sichtadus jeavddalacéat kartet samegiela geavaheami fylkkagicelddas.

e Sichtadus belind geatnegasvuodain ja bargguin ovttasbargosichtadusa cuovvoleami
cktui.
c) Pylkkagiclda rahkada aktivitehtaplanaid Samedikk ja fylkkagicldda gaskasas

ovttasbargosichtadusa vuodul.

Malle 1 ovdamunit:

‘Doarjjaortnet lea oahpis gielddaide/ fylkkagielddaide

Dat mii ii lcat buorre malles 1

-Malles 11 leat ceahkkalastin, ja das cat valdojuvvo vuhtit ravvagat mat bohtet ovdan

evalueremis dahje giellalavdegottt oasseraporttas.

Hastalusat maid mu vasihat dalas ortnegis cai rievdda movt ge, go jurddasit vailevas

ulbmilstivrema.

“Malle lea leamas habmejuvvon nu ahte doarjja lea maiksojuvvon ovdal go doaibmabijut

leat leama$ ¢adahuvvon. Dan geazil leat doarjagat gessojuvvon ruovttoluotta jagt manna.



“Malle “geatnegahtta” gielddaid/ fylkkagielddaid alggahit ovddidandoaibmabijuid,
-aikko ovddidandoaitbmabijut cai leat ge laga bokte geatnegahttojuvvon samelaga

giellanjuolgeadusaid miclde.

Malle 2: Dalds madlle ovddidandoarjaga haga ja 3-jagas doaibmapldanaiguin
Girelddat:

Malle valda vuolgeasaji dalas doarjjamalles, muhto ovddidanoast haga. Ovddidanoast sadjai
biddjojuvvo ohcanvudot ortnet ovddidandoaibmabijuid varas samegicla halddasanguovllu
gielddaide.

a)  Gielddaid guovttegiclatvuodadoarjaga dalas ramma lea 35 000 000 ru ja juogaduvvo
vuoddo- ja balvalusoassin, mas balvalusoasst rehkenastojuvvo dalas rehkenastincoavdaga

miclde.

by Dalas rammaid mielde varrejuvvo 8 000 000 ru ohcanvudot ortnegit

ovddidandoaibmabijuid varas samegiela halddasanguovllu giclddaide.

¢) Gicelda rihkada guhkes aiggt giellaplinaid/doatbmaplanaid samegiela varas mat leat
hetvehuvvon gielddaid planadokumeanttaide. Dat lea vuoddun ovttasbargosichtadusaid
rihkadeapmai Samedikki ja gieldda gaskka. Ovttasbargosichtadusaid sisdoallu galga leat

na:

e Sichtadus vuoddo- ja balvalusoast geavaheamis konkrehta mihttomerid ja
strategitjaid bokte, ja vuolggasadji valdojuvvo gieldda 1ezas samegicla

doaibmaplanas
e Sichtadus jeavddalaccat kartet samegiela geavaheami gielddas.
e Sichtadus beliid geatnegasvuodain ja bargguin ovttasbargosichtadusa cuovvoleami

cktul.

d) Rahkaduvvojit 3-jagas akuvitchtaplanat mat konkretiserejit doatbmabijuid mat leat
ovttasbargosichtadusas.

Fylkkagielddat:

Malle valda vuolggasaji dalas doarjjamalles, muhto ovddidanoast haga. Ovddidanoast sadjat
biddjojuvvo ohcanvudot ortnet ovddidandoaibmabijuid varas samegiela halddasanguovilu

tylkkagielddaide.

a)  Fylkkagielddaide guovttegielatvuodadoarjaga dalas ramma lea 3 824 000 ru mii

juhkkojuvvo fylkkagielddaide vuoddooassin.



b) Dalas rammaid mielde varrejuvvo 1275 000 ru ohcanvudot ortnegti

ovddidandoaibmabijuid varas samegicla halddasanguovllu fylkkagielddaide.

¢) Fylkkagiclda rihkada guhkes aiggi gicllaplinaid/doaibmaplianaid saimegicla varas mat leat
hetvehuvvon fylkkagielddaid planadokumeanttaide. Dat leat vuoddun
ovttasbargosichtadusaid rihkadeapmar Samedikki ja fylkkagieldda gaskka.

Ovttasbargosichtadusaid sisdoallu galga leat na:
e Sichtadus vuoddodoarjaga geavaheamis konkrehta mihttomeriid ja strategiijaid
bokte, ja vuolgeasadji valdojuvvo fylkkagieldda iezas samegicla doaibmaplinas
e Sichtadus jeavddalaccat kartet samegiela geavaheami fylkkagicelddas.
e Sichtadus beliid geatnegasvuodain ja bargguin ovttasbargosichtadusa cuovvoleami
ckrut.
d) Rahkaduvvojit 3-jagas aknvitehtaplinat mat konkretiserejit doatbmabijuid mat leat
ovttasbargosichtadusas.
Ovdamunit malles 2:

‘Bisuhit oktlasvuoda dalas doarjjaortnegis vuoddo- ja balvalusoast ckeut.

-Gielddat/fylkkagielddat rahkadit guhkes diggi gicllaplanaid/doaibmaplanaid mat leat
vuoddun ovttasbargosichtadusaide Samedikki ja giclddaid/fylkkagiclddaid gaskka.

“3-jagas doaibmaplanaiguin Sattasi buoret einnostan vejolasvuohta ja giellabarggu canct

guhkes aiggi planen.
-Gielddat ja fylkkagielddat sahttet ohcat ovddidandoarjaga iezaset darbbuid vuodul.

Heittotvuodat malles 2:

“Malle bokte lea unnan vejolasvuohta ceahkkalastit doarjaga.

-1:at makkarge rievdadusat daid hastalusaid cktut maid mit vasthit dalas ortnegts, go

jurddasit ahte lea unnan vejolasvuohta ulbmilsuvret.



Malle 3: Balvalusfdalaldat-madlle
Gielddat;

Malle valda vuolggasaji giclddaid 1ezaset cavttuin samegielat balvalusaid ekt
Rehkenastincoavdda dan guovttt ovddit mallit valda vuolggasaj das man ollu olbmot leat
diedihan Samedikki jienastuslohkut ja man ollu oahppit valdet oahpahusa samegiclas gielddas.
Malle 3 valda vuolggasaji das man stuorra oassi gieldda halddascamis ja balvalusain lea samegilhit.
Dat mearkkasa carret cara dan ahte man ollu gielddabargit mahttet samegiela njalmmalaccat ja
calalaceat.

Malle bokte lea giclddain vejolasvuohta matddar ieza aktivvalaccat valljet guovttegiclatvuoda.
Samelaga gicllanjuolggadusaid ckrut sahttet buot gielddat mearridit galga go olles gielda vai oasit
gicldda balvalusain leat guovtti gillin. Datc malle caktuda ahte juohke gicldastivra ferte mearridit
galga go guovttegiclat balvalus leat olles gielddas var osiin gieldda balvalusain. Gielddat ohcet dan
manqna kategorijagullevasvuoda dan vuodul man stuorra oasst gieldda halddascamis lea guovtt
gillit. Samediger mearrida gude kategoritjar ovtraskas gielda galga gullat.

Malles leat 4 kategorija, main kategorija 1 lea guovttegiclat balvalusat olles gieldda halddaseamis
ja kategorija 4 lea guovttegielat balvalusat unnimus gatbadusaid siskkobealde samelaga
gicllanjuolggadusatd mielde. Juohke kategoriijat gullet sierralagan geatnegasvuodat, ja
guovttegiclatvuodadoarjja juhkkojuvvo sierralahkat juohke kategorija nammit. Dat gielddat mat
gullet kategoriija 1 ozzot stuoramus oasi bohtus, go fas dat mat gullet kategorijat 4 ozzot
unnimusat, danne go dain leat unnimusat samegiclat balvalusat.

a)  Guovttegtelatvuodadoarjja giclddaide dalas ramma mielde lea 35 000 000 ru miu

juhkkojuvvo gielddaide dan vuodul gude kategorijat dat gullet.

b) Dalas rammaid miclde varrejuvvo 8 000 000 ru ohcanvudot ortnegi

ovddidandoaibmabijuid varas samegicla halddasanguovllu giclddaide.

¢) Gicelddat rahkadit guhkes aiggi gicllaplanaid/doaibmaplianaid samegicla varas mat leat
hetvehuvvon gielddaid planadokumeanttaide. Dat bidja vuodu ovttasbargosichtadusaid

rahkadeapmai Samedikki ja gicldda gaskka. Ovttasbargosichtadusas galget leat:

e Sichtadus vuoddo- ja balvalusoast geavaheamis konkrehta mihttomeriid ja
strategijaid bokte, ja vuolggasadji valdojuvvo gieldda 1ezas samegicla

doaibmaplanas
e Sichradus jeavddalacéat kartet samegiela geavaheami gielddas.

e Sichtadus belid geatnegasvuodain ja bargguin ovttasbargosichtadusa ¢uovvoleami

cktut.

d)  Gielddaid geatnegasvuodat iesgudege kategoriijaid ektut mearriduvvojit ovdagihtii, ja
kategorifjagullevasvuohta mearrida makkar geatnegasvuodat gudege kategorijas leat,
biddjojuvvo aktivitehtaplana sadjai



Fylkkagielddat:

Malles deattuhuvvojit fylkkagieldda iezas eavttut guovttegielat balvalusaide, ja valda vuolggasaji
das man stuorra oassi fylkkagieldda halddascamis ja balvalusain lea saimegillii. Dat mearkkasa man
ollugat fylkkagicldda bargiin mahttet samegiela njalmmalaccat ja calalaccat.

a) I'ylkkagielddaid guovttegiclatvuodadoarjja lea dalas ramma mielde 3 825 000 ru mi
juhkkojuvvo fylkkagielddaide samegiclat balvalusaid vuodul.

b) Dalas ramma mielde varrejuvvo 1 275 000 ru ohcanvudot ortnegit
ovddidandoaibmabijuid varas samegiela halddasanguovllu fylkkagielddaide.

¢) Fylkkagiclda rahkada guhkes aiggi gicllaplanaid/doaibmaplanaid samegicla varas mat leat
heivehuvvon fylkkagielddaid planadokumeanttatde. Dat lea vuoddun
ovttasbargosichtadusaid rahkadeapmai Samedikki ja fylkkagieldda gaskka.
Ovttasbargosichtadusaid sisdoallu galga leat na:

¢ Sichtadus guovttegiclatvuodadoarjaga geavaheamis konkrchta mihttomeriid ja
strategiijaid bokte, ja vuolggasadji valdojuvvo fylkkagieldda iezas samegicla
doaibmaplanas

e Sichtadus jeavddalaccat kartet samegiela geavaheami fylkkagielddas.

e Siehtadus behid geatnegasvuodain ja bargguin ovttasbargosichtadusa cuovvoleami
ektui.

d) Fylkkagielddaid geatnegasvuodat iesgudege kategoriyjaid cktui mearriduvvojit ovdagihtii,

ja kategorijagullevasvuohta mearrida makkar geatnegasvuodat gudege kategoriijas leat,
biddjojuvvo aktivitehtaplana sadjai.

Ovdamunit malles 3:

-Sami giellaovddideapmi gielddaid ja fylkkagielddaid halddaseamis mearriduvvo
gielddastivrras ja fylkkadikkis juohke njealjat jagi.

*Malle valda vuolggasaji ovttaskas gieldda ja fylkkagieldda gielladilis.

-Huti dlkiduvvon ckonomalas stivren ja raporteren, danne go doarjagis lea balvalusoasst,

mas aktivitehtat leat ovdagihtit mearriduvvon.
-Buorre einnostan vejolasvuohta gielddain/fylkkagielddain ja Samedikkis.

‘Malle bokte sahtta movttiidahttit gielddaid bargat dan ala ahte juksat kategorija alit
dasis.

-Malle adda jeavddalas statistihkaid samegicla geavaheamis sihke gieldda ja fylkkagieldda
balvalusain.



Heajos bealit malles 3:

“Samediggt lea, gielddaid samegielat halvalusaid dasi vuolggasaji vuodul, bidjan gielddaid

kategorijaide. Dar sahrera leat gielddaid miclas ¢avga ja cahpevuoiggalas.
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H@ringsnotat - Samarbeidsavtaler og tospraklighetstilskudd for
konJLnuner og fylkeskommuner i forvaltningsomradet for samisk
spra

Innledning

Det er en hovedoppgave for sametinget a utforme virkemidler og legge til rette for at politiske
mal oppnas pa best mulig mate. | Samelovens sprakregler fremkommer det hvilke rettigheter og
plikter kommunene og fylkeskommunene 1 kommuner innlemmet 1 forvaltningsomradet for
samisk sprak har. Sametinget forvalter tospraklighetstilskudd til disse kommunence og
fvlkeskommunene. Tilskuddet er ment som et virkemiddel for a sette kommunene og
fvlkeskommunene 1 stand tl a oppfylle kravene 1 samelovens sprakregler. Tilskuddet skal virke il
a bevare, styrke og fremme bruken av samisk sprak 1 offentlig forvaltning. Det er en overordnet
malsctting at kommuneforvaltingen tulle ut skal bli tospraklig, slik at samisk- og norsktalende far
en likeverdig kommunal tenesteyting. Tospraklighetstilskuddet skal ogsa sette kommunene 1
stand til a sikre enkeltindividers rettigheter 1 forhold ul Samclovens sprakregler.

Sametinget innforte ny tilskuddsmodell for tospraklighetsmidlene 1 2012, Det ble samtidig
bestemt at modellen skulle evalueres etter 3 ar. Evalueringen av tospraklighetstilskudd til
kommuner og fylkeskommuner 1 forvaltningsomradet for samisk sprak ble foretatt av
Nordlandsforskning 1 2015/2016. valueringen viser hvordan dagens tilskuddsmodell har
fungert, og peker pa ulike forslag til forbedring og videreutvikling. Pa bakgrunn av denne
evalueringen har Sametinget utarbeidet dette horingsnotatet med blant annet forslag pa mulige
fremtidige tilskuddsmodeller. Horingsnotatet sendes til samtlige kommuner og fylkeskommuner 1
forvaltningsomradet for samisk sprak. Litter horingsrunden tar sametingsradet sikte pa a legge
frem en sak om Sametingets strategier for kommuner og fylkeskommuner 1 forvaltningsomradet
for samisk sprak for plenum 1 desember 2016. Sametingsradet haper pa gode og konstruktive
innspl fra kommunene og fylkeskommunene.

Evalueringen av tospraklighetsmidlene

Hovedtrekkene 1 evalueringen viser oss at tilskuddsmodellen som ble innfort 1 2012 har sme
svakheter. Malsettingen med modellen var a ga fra kostnadsstyrt til malstyrt tilskuddsmodell.
Dette har man kun delvis lyktes med, og dagens ordning kan bare il dels kalles malstyrt. Arsaken
til dette er blant annet at samarbeidsavtalene som ble utarbeidet for den enkelte kommune ikke
tar hensyn til spraksituasjonen, de er for generelle og 1 stor grad gjentar bestemmelsene 1
samelovens sprakregler.

Det fremkommer 1 evalueringen at flere kommuner ikke har vaert fornoyd med oppreteelsen av
utviklingstilskuddet som ble innfort 1 2012, Vi ser at kommuner som nylig har blitt innlemmet 1
forvaltmingsomradet har vaert mest fornovd med utviklingsdelen. 'lere kommuner gir



tilbakemeldinger pa at Sametinget med denne ordningen «tvinger» kommunen til a igangsette
tltak og prosjekter.

Grunntilskuddet fordeles 1 dag likt mellom kommunene som en basisdel. Betjeningsdelen
fordeles etter antall innmeldte 1 Sametingets valgmanatall og antall elever 1 grunnskolen med
opplaring 1 samisk. Verken basisdel eller betjeningsdel tar etter dagens beregningsnokkel sarlig
hensyn til at kommunene star ovenfor forskjellige utfordringer, og at de har svaert ulike
forutsetninger for a oppfylle bestemmelsene 1 samelovens sprakregler. 1 noen kommuner betjenes
befolkningen fult ut pa samisk, mens andre kommuner har en mindre samisk befolkning og ogsa
liten grad av tjenesteyting pa samisk.

Fvalueringen av tospraklighetsmidlene ma ogsa ses 1 sammenheng med sprakutvalgets arbeid.
Samusk sprakutvalg (sprakutvalget) er et norsk offenthg utvalg oppnevnt av Kommunal -og
moderniseringsdepartementet og Sametinget. Utvalget ble oppnevnt 1 kongelig resolusjon
19.september 2014 og har 1 oppgave a utrede lovverk, tiltak og ordninger for de samiske sprakene
t Norge. Utvalget leverte en delrapport om kommunenes forpliktelser og strukeur knyttet til
samisk sprak 1 februar 2016, og skal levere sin endehige rapport 1 september 2016, T delrapporten
fremkommer flere av punktene som vi ser 1 evalueringen av tospraklighetsmidlence. Delrapporten
viser til bade behovet for en gjennomgang av dagens forvaltningsmodell, styrket samarbeid
mellom Sametinget og kommunene og behovet for kartlegging av spraksituasjon 1 de ulike
omradene.

Sprakutvalget viser 1 tillegg til et behov for a kategorisere kommunene innenfor samisk
sprakomrade, da kommunene har ulike forutsetninger og behov. Utvalget foreslar en ordning
som cr tilpassct sprakets situasjon 1 den enkelte kommune. Med ulike kategorier vil kommunene
fa spraklige forplikeelser differensiert ut 1 fra om hensynet er a bevare eller vitalisere sprakene.
Utvalget foreslar kommunckategoriene; sprakbevaringskommuner, sprakvitaliseringskommuner
og storbykommuner med sarlig ansvar knyttet til samisk sprak.

Sametingets strategier for kommuner i samisk sprékomrdde

Sametingsradet er opptatt av at kommuner og fylkeskommuner 1 forvaltningsomradet tor samisk
sprak har best mulig rammevilkar for a kunne gi innbyggerne de samiskspraklige tjenestene de har
krav pa 1 henhold til gjeldende lovverk. Sametingets malsetting er at samisk sprak skal brukes 1
den offentlig forvaltningen, og at den samiske befolkningen skal kunne bruke samisk sprak 1 alle
sammenhenger. Tarbeidet for a na disse malscttingene ser sametingsradet to hovedutfordringer;

- Hvordan sikre godt samarbeid og dialog mellom Sametinget og
kommunene/ fylkeskommunene?

- Hvordan sikre tilskuddsmodeller som tar hensyn tl at kommunene og
fylkeskommunene har svart forskjellige utfordringer?

Som tdligere nevnt leverer Samisk sprakutvalg sin endelige utredning om samisk sprak 1
september 2016. Sametinget har store forventninger og cr spent pa utvalgets forslag til
lovendringer og tiltak. Tl tross for at sprakutvalget sannsynligvis presenterer konkrete forslag og
konkretiseringer av forvaltningsmodell og kommunenivaer, ser Sametinget behov for a starte
arbeidet med a revidere dagens tilskuddsordning og samarbeidsavtaler allerede na.
[rfaringsmessig tar lovendringsprosesser lang tid, og eventuelle lovendriger vil trolig tkke tre 1
kraft for udligst 1 2019. Litter eventuelle lovendringer og endringer av forvaltningsmodell vil
Sametinget gjore nye vurderinger av tilskuddsordningen.



Samarbeid, dialog og samarbeidsavtaler

Okt dialog og nart samarbeid mellom kommunene/fylkeskommunene og Sametinget vil vaere av
stor betydning for a Ivkkes 1 arberdet med a bevare og styrke samisk sprak. Fvalueringen av
tospraklighetsmidlene viser at det er behov for a styrke bade den politiske og administrative
dialogen mellom Sametinget og kommunene/ fylkeskommunene. Det vises til at
kommunene/fylkeskommunene opplever uklarheter bade ved regelverk for tilskudd og dagens
rapporteringssystem. Videre papekes det at regelverket har veert lite tydelig. Sametinget tar disse
tilbakemeldingene med seg, og vil utarbeide bedre rutiner og tydeligere regelverk. Sametinget vil
ogsa legge til rette for okt samarbeid og bedre dialog. Sametinget og
kommunene/fylkeskommunene har arlige politiske og administrative moter, og Sametinget vil se
narmere pa hvordan man kan videreutvikle disse.

Samarbeidsavtalene mellom kommunene og Sametinget har ogsa fatt kritikk 1 evalueringen.
Avtalene har vaert for lite konkrete og 1 liten grad ulpasset den enkelte kommune. Sametinget ser
behov for samarbeidsavtaler som gir god samfunnseftekt og bidrar til okt bruk av samisk sprak.
Kommunenes forpliktelser handler om a g1 samiskspraklige tjenester tl sin samiske befolkning,
Noen kommuner er fult ut tospraklige og driver en daglig betjening pa to sprak. Andre
kommuner igjen har farre tospraklige ansatte, og mindre grad av betjening. Sametinget ser for seg
samarbeidsavtaler som tar utgangspunke 1 den spraksituasjon den enkelte kommune er 1, og at den
enkelte kommune utarbeider langsiktige handlingsplaner for samisk sprak med konkrete mal og
strategier som legges til grunn 1 utarbeidelsen av samarbeidsavtalene. Dette vil sikre
samarberdsavtaler tilpasset den enkelte kommune og deres behov.

Nar det gjelder fylkeskommunene 1 forvaltningsomradet for samisk sprak ser vi ogsa behovet for
okt samarbeid, radgiving og dialog. Iivalueringen trekker frem behovet for partnerskap, og
Sametinget ser behovet for at samarbeidsavtalene med fylkeskommunene inncholder konkrete
tiltak og strategicr. Sametinget ser at det kan vacre utfordrende for fylkeskommunenc a ha flere
samarbeidsavtaler a forholde seg til (regionale samarbeidsavtaler om kultur, neringsutvikling og
opplaring, og samarbetdsavtale om bruken av tospraklighetsmidlene), og det har vaert stilt
sporsmal ved om samarbeidsavtalen om tospraklighetsmidlene bor nga 1 den regionale
samarbetdsavtalen. Sametingsradet er apen for en slik losning.

Mal:
- Deter godt samarbetd og naer dialog mellom Sametinget og
kommunene/fylkeskommunene 1 forvaltingsomradet for samisk sprak
Strategt:

- Utarbeide gode samarbetdsavtaler som tar utgangspunkt 1
kommunens/fylkeskommunens spraksituasjon

- Viderceutvikle de arlige administrative og politiske motene mellom Sametinget og
kommunen/fylkeskommunen



Tilskuddsmodeller

Iivalueringen av tospraklighetsmidlene viser til et behov for differensiering av tilskuddet siden
kommunene har svart forskjellige forutsetninger. Disse torutsetninger kan beskrives 1 to deler; 1)
hvor stor andel av kommunens befolking som snakker samisk, og 2) hvor stor del av den
kommunale forvaltingen og tjenesteyting som er pa to sprak. Noen kommuner betjener 1 dag sin
samiske befolkning fult ut, andre kommuner er a anse som vitaliseringskommuner hvor
utviklingstiltak er nodvendig. Sprakutvalget foreslar 1 sin delrapport ulike kommunekategotier pa
bakgrunn av at dagens kommuner 1 forvaltningsomradet er sapass forskjellige. Sametinget ser de
samme utfordringene, og foreslar 1 tilskuddsmodell 3 en mer differensiert tilskuddsordning som
er bedre tilpasset den faktiske situasjonen 1 kommunene.

Under fremleggelsen av evalueringen pa Sametingets kommuneseminar 1 april 2016 ble ogsa
problemstillingen omkring hvorvidt tospraklighetstilskuddet bor innga som en del av
rammeoverforingen fra stat til kommunene droftet. Anbefalingen fra Nordlandsforskning cr a
behold tospraklighetstilskuddet 1 dagens form. Dette for a sikre at midlene faktisk gar til
samiskspraklige tjenester. Sametinget ser det ikke hensiktsmessig a gjore tosprakhighetsrilskuddet
som en del av den statlige rammeovertoringen. Sametinget ser det som sveaert viktig at midler al
samiskspraklig tienesteyting beholdes 1 dagens form for a sikre den samiske befolkningens
spraklige rettigheter 1 kommunene.

Mal:
- Tilskuddsmodell som bidrar til samiskspraklig tjenesteyting 1 kommunene og
fylkeskommunene
Strategt:
- Utarbetde klare og tydelige retnigslinjer for tospraklighetstilskuddet
- Utarbetde gode samarbeidsavtaler med utgangspunkt i
kommunenes/ fylkeskommunenes spraksituasjon
Modell 1: Dagens modell
Nommuner:

Sametinget videreforer dagens tilskuddsmodell

a) Tospraklighetstilskudd ol kommuner utgjor ctter dagens rammer kr 43 329 000 og
fordeles prosentvis slik: basisdel 35%, betjeningsdel 40% og utviklingsdel 25%.
Betjeningsdel utregnes ctter dagens beregningsnokkel og utviklingstilskudd fordeles av
sametingsradet pa bakgrunn av samarbeidsavtaler, gjennomforte tiltak og innsendte
aktivitetsplaner.

b) Samarbeidsavtalene om bruken av tospraklighetsmidlene mellom Sametinget og den
enkelte kommune revideres og skal inncholde;

e Avtale om bruk av basis, betjening og utviklingsdel gjennom konkrete mal og
strategler

e Avtale om jevnlige kartlegginger av sprakbruken 1 kommunen



e Avtale om partenes forpliktelser og oppgaver 1 forhold tl oppfolging av
samarbetdsavtalen

¢) Kommunene utarbeider aktivitetsplaner med utgangspunke 1 samarbeidsavtalen mellom
Sametinget og kommunen,

Ivlkeskommuner:

Sametinget videreforer dagens tilskuddsmodell

a) Tospraklighetstilskudd til fylkeskommuner utgjor etter dagens rammer ke 5 100 000, Av
disse fordeles kr 3 824 000 al basisdel og ke 1 276 000 til utviklingsdel. Utviklingsdel
fordeles av sametingsradet pa bakgrunn av samarbeidsavtaler med den enkelte
fylkeskommune, gjennomforte tiltak og nnsendte aktivitetsplaner.

b) Samarbeidsavtale mellom Sametinget og fylkeskommunen om bruken av
tospraklighetsmidlene revideres og skal inncholde:

e Avtale om bruk av basts og utviklingsdel gjennom konkrete mal og strategier

e Avtale om jevnlige kartlegginger av bruken av samusk sprak i fylkeskommunen

e Avtale om partenes forpliktelser og oppgaver 1 forhold til oppfolging av
samarbetdsavtalen

¢) lylkeskommunen utarbetder aktivitetsplaner med utgangspunkt 1 samarbetdsavtalen
mecllom Sametinget og fylkeskommunen.

Fordeler med modell 1:

Tilskuddsordningen er kjent for kommunene/fylkeskommunene

Ulemper med modell 1:

Modellen legger tkke opp til differensiering, og tar ikke hensyn tl de anbefalinger som
fremkommer 1 evalueringen eller 1 sprakutvalgets delrapport

Ingen endringer 1 forhold til de utfordringer vi opplever med dagens ordning, med
tanke pa manglende malstyring

Modellen har vaert utformet slik at tilskuddet har vaert utbetalt for tiltakene har vart
giennomfort. Dette har fort til tilbaketrekninger av tilskudd aret etter.

Modellen «palegger» kommunene/fylkeskommunene a igangsette utviklingstiltak, til
tross for at utviklingstiltak ikke er lovpalagt 1 henhold ul samelovens sprakregler.

Modell 2: Dagens modell uten utviklingstilskudd og med 3 drige aktivitctsplaner
Kommuner:
Modellen tar utgangspunkt i dagens tilskuddsmodell, men uten utviklingsdel. Utviklingsdelen

erstattes med en sokerbasert ordning for utviklingstiltak 1 kommuner i forvaltningsomradet for
samisk sprak.



a) Tospraklighetstilskudd ul kommuner utgjor etter dagens rammer kr 35 000 000 og
fordeles pa basis og betjeningsdel, hvor betjeningsdel utregnes ctter dagens
beregningsnokkel.

b) Litter dagens rammer settes det av ke 8 000 000 tl sokerbasert ordning tor utviklingstltak
1 kommuner 1 forvaltningsomradet for samisk sprak.

¢) Kommunene utarbeider langsiktige sprakplaner/handlingsplaner for samisk sprak som er
integrert 1 kommunenes plandokumenter. Dette legger grunnlag for utarbeidelse av
samarberdsavraler mellom Sametinget og kommunen. Samarbeidsavtalene skal inncholde:

e Avtale om bruk av basis og betjeningsdel gjennom konkrete mal og strategier med
utgangspunkt 1 kommunens egen handlingsplan for samisk sprak

e Avtale om jevnlige kartlegginger av bruken av samisk sprak 1 kommunen

e Avtale om partenes forpliktelser og oppgaver 1 forhold til oppfolging av
samatrbetdsavtalen

d) Detutarberdes 3 -artge aktivitetsplaner som konkretiserer tiltakene 1 samarbeidsavtalen.

I'ylkeskommuner:

Modellen tar utgangspunkt 1 dagens tilskuddsmodell, men uten utviklingsdel. Utviklingsdelen
erstattes med en sokerbasert ordning for utviklingstiltak for fylkeskommuner
forvaltningsomradet for samisk sprak.

a) Tospraklighetstilskudd tl fylkeskommuner utgjor cetter dagens rammer kr 3 824 000 som
p g ) g g
tfordeles pa fylkeskommunene som basisdel.

b) litter dagens rammer avsettes det kr 1275 000 til sokerbasert ordning for utviklingstiltak 1
fylkeskommuner i forvaltningsomradet for samisk sprak.

¢) Pylkeskommunene utarbeider langsiktige sprakplaner/handlingsplaner for samisk sprak
som er integrert 1 fylkeskommunenes plandokumenter. Dette legger grunnlag for
utarbeidelse av samarbeidsavealer mellom Sametinget og fylkeskommunen.
Samarbeidsavtalene skal inncholde:

e Avtale om bruk av basistilskudd gjennom konkrete mal og strategier med
utgangspunkt 1 fylkeskommunens egen handlingsplan for samisk sprak

e Avtale om jevnlige kartlegginger av bruken av samisk sprak 1 fylkeskommunen

e Avtale om partenes forpliktelser og oppgaver 1 forhold al oppfolging av
samarbeidsavtalen

d) Detutatbeides 3 -arige aktivitetsplaner som konkretiserer tiltakene 1 samarbeidsavtalen.



Fordeler med modell 2:

Opprettholder kontinuiteten 1 dagens tilskuddsordning 1 forhold til basis og
betjeningsdel

Kommunene/fylkeskommunene utarbeider langsiktige sprakplaner/handlingsplaner
som utgjor grunnlaget for samarbeidsavtaler mellom Sametinget og
kommunen/ fylkeskommunen

3 —arige akovitetsplaner vil skape bedre forutsigbarhet og mer langsiktig planlegging av
sprakarberdet

Kommunene og fylkeskommunene kan soke utviklingstilskudd ue ifea cgne behov
Ulemper med modell 2:
Modellen legger 1 liten grad opp til differensiering av tilskuddet

Ingen endringer 1 forhold ul de uttordringer vi opplever med dagens ordning, med
tanke pa liten grad av malstyring

Modell 3: Tjenestetilbud-modellen
KNommuner:

Modellen tar utgangspunkt 1 kommunens cgne forutsetninger tor samiskspraklig tjenestevting.
Beregningsnokkel for de to forgaende modeller har tatt utgangspunkt 1 antall innbyggere som er
mnmeldt 1 Sametingets valgmanntall og antall clever som far opplaring 1 samisk sprak 1
kommunen. Modell 3 tar utgangspunkt 1 hvor stor del av den kommunale forvaltningen og
tienesteytingen foregar pa samisk. Dette innebaerer blant annet antall kommunalt ansatte som
behersker samisk sprak muntlig og skriftlig.

Modellen legger ogsa opp tl at kommunene selv ma ta ctt aktive valg 1 forhold il tospraklighet. |

henhold til samelovens sprakregler kan enhver kommune fatte vedtak pa hvorvidt hele eller deler
av den kommunale tjenesteytingen skal skje pa to sprak. Denne modellen legger opp til at ethvert
kommunestyre ma fatte vedtak om den tospraklige tjenesteytingen skal gjelde heler eller deler av

de kommunale jenestene. Kommunene soker deretter kategoritilhorighet ut ifra hvor stor del av
den kommunal forvaltning som skjer pa to sprak. Sametinget avgjor kategoritilhorigheten for den
enkelte kommune.

Modellen bestar av 4 kategorier, hvor kategori 1 vil vare tospraklig tjenesteyting 1 hele den
kommunale forvaltningen, og kategort 4 vil vere tospraklig tjenesteyting innenfor et minimum av
forpliktelsene 1 samelovens sprakregler. 'or hver kategori folger ulike forpliktelser, og
tospraklighetstilskuddet fordeles ulikt for hver kategori. De kommuner som sorteres under
kategori 1 vil fa storst andel av potten, mens de som sorteres under kategort 4 vil fa minst da de
har minimalt med samiskspraklig tjenesteyting,



a) Tospraklighetstilskudd tul kommunene utgjor etter dagens rammer ke 35 000 000 som
fordeles til kommunene ut 1 fra hvilken kategori de tilhorer.

b) litter dagens rammer avsettes ke 8 000 000 ul sokerbasert ordning for utviklingstiltak 1
kommuner 1 forvaltningsomradet for samisk sprak.

¢) Nommunene utarbeider langsiktige sprakplaner/handlingsplaner for samisk sprak som er
integrert 1 kommunenes plandokumenter. Dette legger grunnlag for utarbeidelse av
samarbetdsavtaler mellom Sametinget og kommunen. Samarbeidsavtalene skal inneholde:

e Avrale om bruk av basis og betjenimgsdel giennom konkrete mal og strategier med
utgangspunke 1 kommunens egen handhngsplan for samisk sprak

e Avtale om jevnhge kartlegginger av bruken av samisk sprak 1 kommunen

e Avtale om partenes forpliktelser og oppgaver 1 forhold til oppfolging av
samarbetdsavtalen

d) Kommunenes forpliktelser 1 forhold til de ulike kategoriene fastsettes pa forhand, og
kategoritithorighet avgjor slik forpliktelsene for hver kategort, dette erstatter
& 8 gl 1 8

aktivitetsplan.

I'ylkeskommuner:

Modecllen tar utgangspunkt 1 fylkeskommunens egne forutsetninger for samiskspraklig
fienesteyting. Dette innebarer blant annet aneall fylkeskommunalt ansatte som behersker samisk
sprak muntlig og skriftlig.

Modellen legger ogsa opp til at fylkeskommunene selv ma ta ctt aktive valg 1 forhold ul
tospraklighet. I henhold til samelovens sprakregler kan enhver fylkeskommune fatte vedtak pa
hvorvidt hele eller deler av den kommunale tjenesteytingen skal skje pa to sprak. Denne modellen
legger opp til at ethvert fylkesting ma fatte vedtak om den tospraklige tjenesteytingen skal gjelde
heler eller deler av de fylkeskommunale tjenestene. IFylkeskommunene soker deretter
kategoritilhorighet ut ifra hvor stor del av den fylkeskommunal forvaltning som skjer pa to sprak.
Sametinget avgjor kategoritilhorigheten for den enkelte fylkeskommune.

Modellen bestar av 4 kategorier, hvor kategort 1 vil vare tospraklig tjenesteyting 1 hele den
fylkeskommunale forvaltningen, og kategori 4 vil vere tospraklig tjenesteyting innenfor et
minimum av forpliktelsene 1 samelovens sprakregler. For hver kategori folger ulike forpliktelser,
og tospraklighetstilskuddet fordeles ulikt for hver kategort. De tylkeskommuner som sorteres
under kategort 1 vil fa storst andel av potten, mens de som sorteres under kategori 4 vil fa minst
da de har minimalt med samiskspraklig enesteyting.

a) Tospraklighetstilskudd ual fylkeskommuner utgjor ctter dagens rammer kr 3 825 000 som
fordeles fylkeskommunene ut 1 fra de samiskspraklige tjenesteytingen.

b) Ltter dagens rammer avsettes kr 1 275 000 til sokerbasert ordning for utviklingstiltak 1
fylkeskommuner 1 forvaltingsomradet for samisk sprak.

¢) lylkeskommunenc urarbeider langsiktige sprakplaner/handlingsplaner for samisk sprak
som cr integrert 1 fylkeskommunenes plandokumenter. Dette legger grunnlag for
utarbeidelse av samarbeidsavtaler mellom Sametinget og fylkeskommunen.



Samarbeidsavtalene skal inncholde:

e Avtale om bruk av tospraklighetstilskuddet gjennom konkrete mal og strategier
med utgangspunkt 1 fylkeskommunens egen handlingsplan for samisk sprak

e Avtale om jevnlige kartlegginger av bruken av samisk sprak 1 fylkeskommunen

e Avtale om partenes forpliktelser og oppgaver 1 forhold til oppfolging av
samarbetdsavtalen

d) I'ylkeskommunenes forpliktelser 1 forhold tl de ulike kategoriene fastsettes pa forhand,
og kategoritilhorighet avgjor shk forpliktelsene for hver kategort, dette erstatter
aktvitetsplan.

Fordeler med modell 3:

Samisk sprakutvikling 1 den kommunale og fyvlkeskommunale forvaltingen blir vedeatt 1
kommunestyret og tylkestinget hvert 4 ar

Modellen tar utgangspunkt 1 den enkelte kommunens og fvlkeskommunens
spraksituasjon

Svaert forenklet okonomisk styring og rapportering da tlskuddet kun bestar av en
betjeningsdel der aktivitetene er forhandsbestemte

Hoy forutsigbarhet bade hos kommunene/fylkeskommunene og Sametinget

Modellen vil kunne stimulere kommunene til a jobbe med a na en kategori pa et hovere
niva

Modellen gir jevnlige statistikker over bruken av samisk sprak 1 bade kommunal og
fylkeskommunal genesteyting

Ulemper med modell 3:
Sametinget har, med utgangspunkt 1 kommunenes grad av samiskspraklig tjenesteyting,

plassert kommunene 1 kategorier. Dette kan kommunene oppleve som strengt og
urcttferdig
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1 Innledning

1.1 Om samisk sprakutvalg

Utvalget ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 19. september 2014. Utvalget har folgende
mandat':

"Mandat for offentlig utredning om lovverk, tiltak og ordninger for de samiske sprikene
i Norge

Bakgrunn:

De tre mest utbredte samiske sprakene i Norge er nordsamisk, lulesamisk og sersamisk.
Sameloven § 1-5 slar fast at samisk og norsk er likeverdige sprak. De skal vere likestilte etter
bestemmelsene i samelovens kapittel 3 om samisk sprak.

Samelovens sprakregler gir borgerne spriklige rettigheter 1 mote med offentlige organ og
tjienesteyting. De fleste bestemmelsene gjelder for forvaltningsomrédet for samisk sprak.
Forvaltningsomradet bestir i dag av kommunene Karasjok, Kautokeino, Tana, Porsanger,
Nesseby, Kafjord og Lavangen i det nordsamiske omradet, Tysfjord i det lulesamiske omradet
og Royrvik og Snasa i det sersamiske omrédet.

Regjeringen skal legge til rette for at samene skal kunne sikre og utvikle sitt sprak og har det
overordnede ansvaret for at nasjonale og internasjonale rettsregler for de samiske sprakene blir
fulgt opp. Sametinget forvalter midler til tospraklighet i kommuner og fylkeskommuner og har
ansvar for utviklingen av de samiske sprakene. Kommuner, fylkeskommuner og statlige etater
i forvaltningsomradet har ansvar for gjennomferingen av samelovens sprakregler. I
Sametingsmelding om samisk sprak 2013 er disse problemstillingene gjennomgatt.

Fornyings-, = administrasjons-  og  kirkedepartementet =~ (nd  Kommunal- og
moderniseringsdepartementet) har foretatt en gjennomgang av samelovens sprakregler.
Gjennomgangen behandler de viktigste spersmélene og problemstillingene som sprakreglene i
sameloven reiser, samt bestemmelser om samisk sprdk i andre lover. Departementet har vurdert
bestemmelsene om samisk sprak opp mot folkerettslige forpliktelser. Gjennomgangen viser at
det har det skjedd betydelige endringer 1 organiseringen av offentlig sektor siden sprikreglene
ble vedtatt 1 1990, s@rlig 1 helse- og omsorgssektoren (bl.a. innfering av helseforetak,
samhandlingsreform og fastlegereform). Rapporten viser at mange av reglene derfor har uklar
rekkevidde, og ogsa til dels er utdaterte.

Forvaltningsomradet for samisk sprdk omfattet opprinnelig seks kommuner innenfor
nordsamisk sprakomride. Situasjonen i kommuner hvor samene utgjer en mindre andel av
befolkningen, kan vere annerledes. Regelverket om samisk sprak tar i liten grad heyde for
slike ulikheter.

Store deler av den samiske befolkningen bor utenfor forvaltningsomrddet for samelovens
sprakregler. Befolkningsutviklingen viser at mange samer flytter fra tradisjonelle samiske
omrader til storre tettsteder og byer.

Rapporter om situasjonen for de samiske sprakene viser gjennomgaende at nordsamisk star
forholdsvis sterkt i Indre Finnmark, men at situasjonen er sirbar i omrdder utenfor
forvaltningsomrddet for samisk sprak. Lulesamisk og sersamisk er i en revitaliseringsfase, men

! Les om utvalgets mandat pa samiske sprak pé utvalgets hjemmeside (www.samiskprakutvalg.no)
http://www.samisksprakutvalg.no/medlemmer/.
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er fortsatt svaert sarbare sprak. Undersgkelser om samisk sprik viser ogsd at det er store
variasjoner i1 hvordan kommunene 1 forvaltningsomrddet for samisk sprédk felger opp
bestemmelsene i samelovens sprakregler.

Fremtiden for de samiske spréakene er avhengig av hvilke muligheter den enkelte har til & laere
og bruke samisk sprak. Det er i dag utfordringer knyttet til den enkeltes rett til opplaering og
bruk av samisk sprak. Aktuelle problemstillinger knytter seg til synlighet og bevissthet om de
samiske sprakene i samfunnet, behovet for personer med kompetanse i samisk sprak, behovet
for terminologi pa de samiske sprakene og behovet for arenaer hvor man kan bruke spraket i
fellesskap med andre.

Mandat:

Utvalget skal redegjore for gjeldende ordninger, tiltak og regelverk knyttet til de samiske
spréakene, og vurdere hvordan disse tilpasses dagens organisering av offentlig sektor og sikre
funksjonelle og likeverdige offentlige tjenester pa samisk. Utvalget skal sarskilt vurdere
lgsninger som bidrar til forenkling, herunder hvordan teknologiske lgsninger kan styrke og
forenkle bruken av de samiske sprékene. Utvalget skal vurdere fleksible losninger som tar
heyde for at situasjonen for samiske sprak varierer, og at kommunene har ulike utfordringer og
behov. Utvalget skal vurdere aktuelle losninger i lys av det pagéende arbeidet med & skape
storre og mer robuste kommuner.

Utvalget skal vurdere og komme med forslag til hvordan kommuner og andre offentlige
tjienesteytere kan sikres personale med kompetanse i samiske sprak. Utvalget skal i den
sammenhengen legge vekt pd ordninger og tiltak som bidrar til at flere leerer seg og bruker de
samiske sprakene, og hvor dagens institusjoner og infrastruktur utnyttes bedre for & sikre og
utvikle sor-, lule- og nordsamisk sprék.

Med utgangspunkt i giennomgangen av samelovens sprakregler, samt bestemmelser om samisk
sprék i1 andre lover, skal utvalget utrede og eventuelt fremme forslag til endringer 1 lovverket
for bruk av og opplaring i samiske sprak, inkludert:

e dagens ordning med et forvaltningsomride for samisk sprék, herunder prosedyrer for
innlemmelse, og spersmalet om det ber innferes ulike kategorier av sprdkkommuner
og/eller mer fleksibelt regelverk.

e regler som er bedre tilpasset dagens organisering av offentlige tjenester, herunder
spersmalet om retten til & bruke samisk i storre grad ber knyttes til tjeneste eller individ
enn til geografisk omrdde, organ eller institusjon.

Eventuelle forslag til endringer skal veere i trdd med Norges internasjonale forpliktelser.

Utvalget skal ogsd se hen til ordningene i Sverige og Finland, samt vurdere og eventuelt komme
med forslag til spraklig samarbeid pa tvers av grensene.

Utvalget skal gi en oversikt over dagens organisering og ansvarsfordeling mellom Sametinget
og andre offentlige instanser med ansvar for samiske sprék, og eventuelt fremme forslag til
endringer i myndighets- og rollefordelingen mellom Sametinget, statens, kommuner og andre
offentlige instanser. Utvalget skal videre vurdere hvordan dagens ordning med oppfoelging av
de samiske sprikreglene i lovverket og klagebehandlingen fungerer, og om det er behov for
endringer. Utvalget skal ogsd vurdere om gjennomferingen av sprikreglene kan styrkes ved
bedre veiledning, samarbeid og dialog mellom ulike instanser, og fremme eventuelle forslag til
forbedringer, for eksempel gjennom en ombudsfunksjon eller ved andre tiltak.

Utvalget skal utrede okonomiske og administrative konsekvenser av forslagene. Minst ett av
utvalgets forslag skal baseres pa uendret ressursbruk.
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Utvalget skal 1 sitt arbeid legge opp til dialog med sentrale samiske institusjoner, samt
kommuner og andre offentlige tjenesteytere. Utvalget skal se hen til arbeidet med
kommunereformen og til utvalget som har utredet tolketjenester i offentlig sektor. Utvalget
skal holde seg orientert om relevant lovarbeid pa sprakomradet i regi av Kulturdepartementet.

Utvalgets sekretariat skal ligge til Kommunal- og moderniseringsdepartementet. Kommunal-
og moderniseringsdepartementet og Sametinget skal legge til rette for sekretariatets arbeid,
herunder at sekreter i perioder skal ha arbeidssted ved Sametinget.

Utvalget skal avlevere sin utredning innen 15. februar 2016. Dersom andre prosesser tilsier det,
kan utvalget bli bedt om a avgi delutredninger pa et tidligere tidspunkt."

1.1.1 Utvalgets sammensetning
Utvalget har felgende medlemmer:
Bérd Magne Pedersen (leder), Tromseg, konstituert fylkesmann i Troms.

Finn-Arne Schanche Selfors (nestleder), Deatnu/Tana, sorenskriver, Sis-finnmarkku
diggegoddi/Indre Finnmark tingrett.

Ronny Berg, Alta, varaordferer i Alta kommune (Til 16. desember 2015).
John Roald Karlsen, Nordreisa, fylkespolitiker (Fra 8. januar 2016).

Elin Fjellheim, Engerdal, radgiver, Saemien Lohkemejarnge/Senter for samisk i opplaringa,
Sami allaskuvla/Samisk hegskole og lerer ved Engerdal barne- og ungdomsskole.

Jens Johan Hjort, Tromse, tidligere ordferer i Tromse, partner i advokatfirmaet Steenstrup
Stordrange.

Ellen Katrine O. Haetta, Kirkenes, politimester, Finnmark politidistrikt.

Froydis Nystad Nilsen, Karasjohka/Karasjok, overlege SANAG/SANKS - Samisk nasjonal
kompetansetjeneste, psykisk helsevern og rus.

Jon Todal, Guovdageaidnu/Kautokeino, professor, Sami allaskuvla/Samisk hegskole.

Inga Lill Sigga Mikkelsen, Divtasvuodna/Tysfjord, stipendiat, Sami allaskuvla/Samisk
hagskole.

Ronny Berg ble 16. desember 2015 utnevnt som statssekreter for fiskeriminister Per Sandberg,
og gikk derfor ut av utvalget. John Roald Karlsen ble utnevnt som medlem av utvalget 8. januar
2016.

Utvalgets sekretariat

Utvalgets sekretariat bestar av: Ane Berge Tobias, sekretariatsleder, Liss-Ellen Ramstad,
seniorradgiver, Iris N. Wigelius, rddgiver og Elisabeth Grevan Ruud, radgiver.

Ved arbeidets oppstart var Iris N. Wigelius utvalgets sekreteer. Hun gikk 1 desember 2014 ut 1
permisjon. Januar 2015 gikk Liss-Ellen Ramstad og Ane Berge Tobias inn i sekretariatet.
Seniorradgiver Gry Anita Langsather jobbet 1 sekretariatet fra august til og med desember
2015. Elisabeth Grgvan Ruud gikk inn i sekretariatet i 40 pst. stilling 1 september 2015, og er
fra januar 2016 ansatt i 20 pst. stilling. Iris N. Wigelius kom tilbake i sekretariatet november
2015.
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1.1.2 Utvalgets arbeid?

Mandatet viser til at utvalget skal se hen til ordningene i Sverige og Finland. Utvalget har blant
annet besgkt Jokkmokk i Sverige, hvor utvalget mette politikere og ansatte i kommunen, leder
av Sametingets sprdknemd, leder av ungdomsorganisasjonen Sdminuorra og president i
Sametinget i Sverige, Hakan Johnson. Det har veart viktig for utvalget & bli kjent med
situasjonen 1 alle tre sprakomrader som mandatet omfatter, og utvalget har derfor valgt &
arrangere utvalgsmeter blant annet i1 Divtasvuodna/Tysfjord, Kara§johka/Karasjok pa
Sndase/Snésa, 1 tillegg til motene i Tromse og Oslo. Utvalget har mett representanter og
sprakbrukere 1 Divtasvuona suohkan/Tysfjord kommune ved representanter for lag og
foreninger. I forbindelse med metene har utvalget ogsd mett representanter fra Gaivuona
suohkan/Kafjord kommune og samepolitisk radd, og arrangert mete med innspill fra
ungdomspanel med ungdommer fra Norge, Sverige og Finland i Tromse. Ellen Inga O. Haetta®
har holdt foredrag for utvalget om utfordringer med dagens forvaltningsmodell og Tove
Skutnabb-Kangas® har holdt et innlegg om tospraklighet og sprakvitalisering. Utvalget har ogsa
hatt meter med Sametinget, i Karasjok og Oslo.

Utvalget har hatt mate med Finansdepartementet® i forbindelse med det pigdende arbeidet med
endringer i lov om folkeregistrering (folkeregisterloven).

1.2 Om utvalgets delrapport

Utvalget skal levere offentlig utredning om lovverk, tiltak og ordninger for de samiske
spréakene i Norge. Mandatet omfatter tre samiske sprak; nordsamisk, lulesamisk og sersamisk.
Utvalget har anmodet om, og fatt innvilget, utsatt frist for & levere sin endelige utredning til 15.
august 2016°. Etter avtale med Kommunal- og moderniseringsdepartementet leverer utvalget
denne delrapporten til opprinnelig frist, 15. februar 2015.

Et enstemmig utvalg leverer med dette sine prinsipielle vurderinger og overordnede tiltak nar
det gjelder kommunenes forpliktelser og struktur knyttet til samiske sprak. Utvalget besvarer
her folgende deler av mandatet:

"Utvalget skal vurdere fleksible losninger som tar heyde for at situasjonen for samiske
sprék varierer, og at kommunene har ulike utfordringer og behov. Utvalget skal vurdere
aktuelle losninger i lys av det pagéende arbeidet med a skape storre og mer robuste
kommuner.

Med utgangspunkt i giennomgangen av samelovens sprakregler, samt bestemmelser om
samisk sprdk i andre lover, skal utvalget utrede og eventuelt fremme forslag til
endringer 1 dagens ordning med et forvaltningsomréde for samisk sprdk, herunder

2 Fullstendig redegjorelse for utvalgets arbeid og meter kommer i utvalgets endelige utredning. Her redegjeres
kun for meter som er direkte relevant for den delen av mandatet som besvares i1 delrapporten.

3 Heetta har siden 2011 veert rektor ved Sami joatkkaskuvla ja boazodoalloskuvla/Samisk videregdende skole og
reindriftsskole i Kautokeino. Hun har blant annet vert statssekreter i Kjell Magne Bondeviks andre regjering
2004-2005 og reindriftssjef i davaerende reindriftsforvaltning. 10. juni 2014 ble hun oppnevnt som medlem i
NRKSs styre som den forste samen.

4 Dr. Phil. University of Roskilde.
> Mote mellom Samisk sprakutvalg, Finansdepartementet og Skattedirektoratet 18. juni 2015.

¢ Utvalgets brev av 4. september 2015 og KMDs svarbrev av 18. september 2015. Tilgjengelig pa utvalgets
hjemmeside (www.samisksprakutvalg.no): http://www.samisksprakutvalg.no/2015/09/22/utsatt-leveringsfrist-

pa-rapport/.
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prosedyrer for innlemmelse, og spersmalet om det ber innfores ulike kategorier av
sprakkommuner og/eller et mer fleksibelt regelverk.

Utvalget bes ogsd komme med prinsipielle uttalelser nér det gjelder speorsmélet om
retten til 4 bruke samisk 1 sterre grad ber knyttes til tjeneste eller individ enn til
geografisk omride, organ eller institusjon".

Utvalget understreker at disse prinsipielle utgangspunktene vil utdypes og konkretiseres i
utvalgets besvarelse av de ovrige deler av mandatet, i utvalgets endelige utredning. Narmere
omtale av konkrete forpliktelser for kommunene og de konkrete forpliktelsene/rettighetene
knyttet til eksempelvis barnehage, opplaring, samiske sprik i helsevesenet og justissektoren,
rett til svar pa samisk og samisk i den kommunale forvaltning med videre, vil derfor behandles
i utvalgets endelige NOU.

Denne forste delen av utredningen vil utgjere et utgangspunkt for kommunene, som vil kunne
vaere relevant i den pagdende dreftelsen av en ny kommunestruktur. Utvalget har i denne
delrapporten fokus pd kommunene, og deres forpliktelser og struktur knyttet til samiske sprak.
Utvalget har funnet det nedvendig & gi en kort omtale av situasjonen for de ulike samiske
sprékene, og behovet for et tilfredsstillende kunnskapsgrunnlag. Delrapporten omfatter videre
et kapittel der utvalget gir sitt grunnsyn pad de tema som behandles i denne rapporten,
grunnsynet vil ogsa bli utvidet og utdypet i utvalgets endelige utredning. Utvalget vurderer at
pagaende arbeid med endringer i folkeregisterloven og utvalgets forslag knyttet til registrering
av samiske sprak’, er szrlig relevant for kommunenes forpliktelser og dimensjonering av tilbud
og tjenester knyttet til samiske sprak. Utvalget har derfor behandlet ogsé dette i delrapporten.

7 Finansdepartementet sendte 27. mars 2015 forslag til endringer i lov om folkeregistreringer (folkeregisterloven)
pa hering. Utvalget har hatt megte med Finansdepartementet og ogsa avgitt heringsuttalelse til departementets
forslag til ny folkeregisterlov, vedlagt her. Finansdepartementet konsulterte Sametinget i saken 22. september
2015, og utvalgssekretariatet observerte konsultasjonen. Konsultasjonen er ikke avsluttet ved ferdigstillelse av
utvalgets delrapport.
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2 Sammendrag pa norsk, sor-, lule-, og nordsamisk

2.1 Sammendrag

2.1.1 Om samiske sprak

Utvalget legger til grunn at det er tre offisielle og likestilte samiske sprik i Norge; sersamisk,
lulesamisk og nordsamisk. Sprakene er a anse som truede eller alvorlig truede. Sprékene har
svart forskjellige utgangspunkt som blir tatt hensyn til i utvalgets tiltak. Utvalget fastsléar at
samiske sprak har forutsetninger for a bli vitalisert.

2.1.2 Organisering av sprakomrader

Utvalget foreslar en sprakomradeinndeling med differensierte forpliktelser. Utvalget foreslar
en modell tilpasset sprékenes situasjon i den enkelte kommune. Kommunene tillegges
spraklige forpliktelser ut i fra om hensynet er & bevare eller vitalisere sprakene.

Det som utvalget vil betegne som sprdakbevaringskommuner er kommuner som innehar
tilstrekkelig samiskspraklig kompetanse til at samiske sprak er komplette og samfunnsbaerende
sprék innen de fleste samfunnsomrider og i tjenestene som ytes. Fokuset er & bevare sprak.

I mange kommuner er det behov for en vitalisering av samiske sprak. Utvalget betegner disse
kommune som sprdakvitaliseringskommuner. Tiltak 1 disse kommunene skal bidra til & sikre et
godt samiskspraklig tjenestetilbud, som vitaliserer det aktuelle samiske spréket. Utvalget ser i
forlengelsen av dette behov for sarskilte tiltak for & bevare og vitalisere sersamisk sprik.

I lys av at stadig flere samiskspraklige flytter til byene, er det etter utvalgets vurdering
nedvendig at noen av de store bykommunene inngér i ordningen, ved at de tildeles sarlig
ansvar knyttet til samiske sprak. Utvalget foreslar derfor at enkelte storbykommuner inkluderes
1 ordningen.

For & bidra til bedre etterlevelse av sprakrettigheter, mener utvalget at det ber opprettes
sprakressurssentre for hvert av de tre samiske sprdkene, som skal ivareta henholdsvis ser-,
lule-, og nordsamisk. Sprékressurssentre skal bistd kommuner og enkeltindivider i oppfyllelsen
av samiskspraklig tjenestetilbud. Samtidig vil de bidra til & samle kompetanse og styrke
fagmiljeer knyttet til samiskspraklig tjenestetilbud i forvaltningen.

Utvalget ser at det optimale for ordningen hadde vert at utvalget kom med konkrete forslag til
hvilke kommuner som skal inngd i de forskjellige kommunekategoriene. Utvalget har
imidlertid ikke forutsetninger for & ga inn pa en slik vurdering av alle kommuner. Utvalget har
derfor begrenset seg til 4 foresla hvilke kommuner i dagens forvaltningsomrdde som kan vere
aktuelle 1 de ulike kommunekategoriene. Utover dette kommer utvalget med eksempler pé visse
nye kommuner som kan veare aktuelle i ordningen utvalget foreslar.

Utvalget vil framheve at dette er rammeverket for ordningen, og at de konkrete forpliktelsene
for kommunene vil komme i den endelige utredningen.

2.1.3 Omrade og individbaserte sprakrettigheter

Samiske sprdk har en sarlig tilknytning til tradisjonelle samiske bosettingsomrdder. Disse
omradene vil derfor vere sentrale for sprakenes bevaring og fremtidige utvikling. I disse
omradene ma det derfor gjelde serlige regler, med forpliktelser for lokale, regionale og statlige
myndigheter.
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Utvalget legger med dette til grunn en modell hvor visse rettigheter og forpliktelser skal vere
direkte knyttet til kommunekategori. I tillegg vil det vare visse rettigheter knyttet til individ,
og pliktbestemmelser knyttet til organ, som skal gjelde uavhengig av geografisk omréde. I
utvalgets endelige utredning vil utvalget komme tilbake til de konkrete rettighetene og
forpliktelsene, samt spersmélet om de ber knyttes til individ, geografisk omrade, organ eller
institusjon.

2.1.4 Innlemmelse

Utvalget mener dagens innlemmelsesordning ikke er i samsvar med folkeretten. Prosessen for
innlemmelse mé derfor endres for bedre & ivareta Norges folkerettslige forpliktelser, herunder
rettigheter og forpliktelser norske myndigheter har overfor samer som urfolk. Utvalget mener
staten har et overordnet ansvar for & felge opp de folkerettslige forpliktelsene, og legge til rette
for at spraklige rettigheter blir ivaretatt.

Utvalget mener at den enkelte kommune fortsatt kan ta initiativ til & bli innlemmet i
kommunekategori, 1 trdd med gjeldende praksis. Utvalgets forslag utelukker ikke at en
kommune kan ta initiativ til & sikre sine innbyggere sprakrettigheter, men forhindrer at en
majoritet 1 befolkningen skal kunne begrense urfolks rettsvern. Utvalget pdpeker at en god
innlemmelsesprosess forutsetter en god og tidlig dialog med kommunen.

Utvalget foresldr en innlemmelsesprosess hvor bade staten ved departementet, Sametinget og
kommunen kan ta initiativ til innlemmelse. Utvalget forslar ny forskriftsbestemmelse som
omtaler prosessen. Utvalget foreslar at det forskriftsfestes at departementet, Sametinget og den
enkelte kommune kan ta initiativ til innlemmelse i kommunekategori. Det presiseres at
kommunen skal involveres i prosessen.

2.1.5 Statistisk kunnskap om samiske sprak

Det foreligger ikke oversikt over hvem som er samiskspraklig i Norge eller palitelig statistisk
kunnskap om samiske sprak. Utvalget mener at mangelfullt kunnskapsgrunnlag ma ses pa som
et brudd pa internasjonale forpliktelser overfor samer som urfolk.

Utvalget foreslér at folkeregisterloven skal regulere frivillig registrering av samiske sprak i
folkeregisteret. Hensikten med utvalgets forslag er blant annet & forenkle offentlige
myndigheters sprakplanlegging og legge til rette for et mer effektivt tjenestetilbud i trdéd med
gjeldende regelverk. Dette gjelder blant annet nar de skal planlegge, dimensjonere,
gjennomfore og evaluere tiltak og spraktilbud til befolkningen.

Utvalget mener det ma bli utviklet en metode for fremtidige sprakundersekelser som tar sikte
pa a gi et pélitelig overslag over antall personer som er samiskspréklige og hvor de bor i Norge.

2.1.6 Utvalgets forslag i lys av kommunereformen

Organisering av sprakomrader

Utvalget mener at samiske sprdk skal bevares og styrkes ogsa etter eventuelle endringer 1
kommunegrensene. Hensynet til bevaring og vitalisering av samiske sprak ma derfor vare en
del av den helhetlige vurderingen ved en eventuell kommunesammenslaing. I spersmélet om
endringer av kommunegrenser md kommunene ta hensyn til den samiskspréklige befolkningen
og de samiske sprakenes ulike forutsetninger. Utvalget foreslar en organisering med ulike
kommunekategorier. Utvalget mener at disse kommunekategoriene mé gjelde for kommunen i
sin helhet.
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Registrering av samiske sprak

Forslag om at personer skal kunne registrere egen sprakbruk eller spréktilknytning i
folkeregisteret, vil forenkle kommunenes sprakplanlegging og dimensjonering av kommunens
tilbud, og slik legge til rette for et mer effektivt tjenestetilbud i trdd med gjeldende regelverk.
Sterrelsen pd kommunen vil ikke ha noe 4 si for forslaget om at kommunen skal kunne innhente
opplysninger om samiske sprak.

2.1 Ektiedimmie

2.1.1 Saemiej gieli bijre
Moenehtsen vaaroemisnie dah leah golme byoOgkeles jih mirrestalleme saemiej gielh
Noorjesne; darjelsaemien, julevsaemien jih noerhtesaemien. Dah gielh aejhtemen jallh itjmies

aejhtemen nuelesne. Dej gieli dan ovmessie vaaroeminie mejtie moenehtse rdajvarimmine
kroohkesovvi. Moenehtse bajjehte saemien gielh tsiehkieh utnieh jealajidh.

2.1.2 Gieledajvh 66rnedh

Moenehtse raereste gieledajvide juekedh ovmessie deadtelimmiejgujmie. Moenehtse raereste
maallem gieli tsiehkine sjichtedamme fierhten tjieltesne. Dejtie tjieltide gieleldh
deadtelimmieh laessene destie jis galka gielide gorredidh jallh jealajidh.

Dihte maam moenehtse sajhta gihtjodh gielevaarjelimmietjielth leah tjielth mah nuekies
saemiengieleldh maahtoem utnieh saemien gielh allesth jih siebriedahkeguedtemen gielh dej
jeenjemes siebriedahkesuerkine jih dienesjinie mah vedtieh. Vuajnoe lea gielem gorredidh.

Gellie tjieltine daerpies saemien gielide jealajidh. Moenehtse dejtie tjieltide gohtje
gielejealajimmietjielth. Rédajvarimmieh dejnie tjieltine edtjich meatan arrodh vihtiestidh buerie
saemiengieleldh dienesjefaalenassem, mij sjyohtehke saemien gielem jealajidh. Moenehtse dan
mietie vuajna sjiere rdajvarimmieh daerpies darjelsaemiengielem gorredidh jih jealajidh.

Dan diehre jienebh saemiengieleldh almetjh staaride juhtieh, dihte moenehtsen vuarjasjimmien
mietie daerpies naan dejstie stoerre staaretjieltide 66rnemisnie, dah sjiere diedtem &adtjoeh
saemien gielide ektiedamme. Moenehtse raereste dan gaavhtan naan stoerrestaaretjielth
o0rnemasse meatan arrodh.

Viehkehte guktie buerebe gielereaktah gorredidh, moenehtsen mielen mietie byodroe
gielevierhtiejarngh tseegkesovvedh fierhtine dejstie golme saemien gielijste, mij edtja darjel-,
julev- jih noerhtesaemiengielem kroohkedh. Gielevierhtiejarngh edtjieh tjielth jih almetjh
viehkiehtidh saemiengieleldh dienesjefaalenassem dadtjodh. Seamma aejkien dah viehkiehtieh
maahtoem tjoonghkedh jih faagebyjresh n@nnoestidh saemiengieleldh dienesjefaalenassese
ektiedamme reeremisnie.

Moenehtse vuajna dihte bodremes 66rneginie lij jis moenehtse buakta konkreteles
raeriestimmieh mabh tjieltide edtjieh dejtie ovmessie tjieltekategorijidie arrodh. Moenehtse ij
nuepiem utnieh gaajhkide tjieltide vuarjasjidh. Moenehtse dan gaavhtan gaertjiedamme
raereste mah tjielth daenbiejjien reeremedajvesne maehtieh sjyohtehke arrodh dejtie ovmessie
tjieltekategorijidie. Dan lissine moenehtse buakta vuesiehtimmieh naan orre tjielth mah
maehtieh sjyohtehke drrodh 66rnegisnie maam moenehtse raereste.

Moenehtse s&jhta tjiertestidh daate lea 66rnegen mierie, jih dah konkreteles deadtelimmieh
tjieltide baetieh salkehtimmesne.
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2.1.3 Dajve jih gielereaktah indivijden tjirrh

Saemien gielh aerpievuekien saemien dajvide sjiere vuekine ektiedamme. Dah dajvh dan
gaavhtan jarnges arroeh gosse galka gielide gorredidh jih baetije aejkien evtiedidh. Dejnie
dajvine tjuara dan gaavhtan sjiere njoelkedassh juhtedh, deadtelimmieh buektieh dejtie
voenges, regionaalen jih staaten dajvaladtjide.

Moenehtse dan mietie maallem ussjede gusnie naakenh reaktah jih deadtelimmieh edtjich
raaktesth tjieltekategorijese ektiedamme. Dan lissine naan reaktah indivijdese ektiedamme, jih
diedten@nnoestimmieh aarganese ektiedamme, mah juhtiech saaht geograafeles dajvine.
Moenehtsen salkehtimmesne moenehtse sajhta baastide baetedh dejtie konkreteles reaktide jih
deadtelimmide, jih aaj gyhtjelassem jis dah bydroeh indivijdese, geografijen dajvese, aarganese
jallh institusjovnese ektiedamme.

2.1.4 Meatan arrodh

Moenehtsen mielen mietie daenbiejjien O0rnege guktie meatan &rrodh ij seamedh
adlmegereaktaj mietie. Barkoe jis meatan galka arrodh tjuara dan gaavhtan jeatjahtehtedh
buerebe guktie Noorjen ddlmegereaktaj deadtelimmieh giehtjedidh , dan nuelesne reaktah jih
deadtelimmieh noorjen &ajvaladtjh utnieh saemide aalkoealmetjinie. Moenehtsen mielen
mietie staaten bijjemes diedtem &tna dah aalmegereaktaj deadtelimmide tjirrehtidh, jih
sjiehteladtedh gieleldh reaktide gorredidh.

Moenehtsen mielen mietie fierhte tjielte annje maahta skraejriem vaeltedh meatan arrodh
tjieltekategorijese, dan nannoestamme barkoen mietie. Ij moenehtsen raeriestimmie dam
gaptjh tjielte maahta skraejriem vaeltedh dan &rroji gielereaktah vihtiestidh, men ddastohte
jienebeldhkoem arroejistiec maechtiech aalkoealmetji reaktavaarjelimmiem gaertjiedieh.
Moenehtse tjierteste hijven vuekie meatan sjidtedh tsihkestahta aareh jith buerie
soptsestimmiem tjieltine.

Moenehtse raereste vuekiem guktie meatan arrodh gusnie dovne staate departementine,
Saemiedigkie jih tjielte maahta skraejriem vaeltedh meatan arrodh. Moenehtse raereste orre
njoelkedassesj®jsjalimmiem mij barkoem stuvredh. Moenehtse raereste njoelkedassi tjirrh
sjejsjali departemente, Saemiedigkie jih fiere guhte tjielte maahta skraejriem vaeltedh meatan
tjieltekategorijese arrodh. Tjielkese tjielte edtja barkosne meatan arrodh.

2.1.5 Statistihken maahtoe saemiej gieli bijre

Ij naan maahtoem géavnesh gieh saemiengieleldh NoGrjesne jallh vihties statistihken maahtoe
saemiej gieli bijre. Moenehtsen mielen mietie ahte maahtoem faatese tjuara vuejnedh goh
meadteme internasjonaalen ddajvoeh saemide aalkoeddlmeginie.

Moenehtse raereste ddlmegeregisterelaake edtja stuvrehtidh jijtjevyljehke tjaalasovvemem
saemien gielide 4dlmegeregisterisnie. Aajkoe moenehtsen raeriestimmine lea gaskem jeatjebh
byogkeles aajvaladtji gielesoejkesjimmiem aelhkebe darjodh jih sjichteladtedh jienebh
effektijve dienesjefaalenassem njoelkedassi mietie. Daate tsavtsa gaskem jeatjebh gosse edtjich
soejkesjidh, dimensjoneradidh, tjirrehtidh jih vuarjasjidh rdajvarimmieh jih gielefaalenassh
adlmegasse.

Moenehtsen mielen mietie dihte tjuara vuekiem evtiedidh baetije gielegoerehtimmide me;j
ulmie vihties 14hkoem man gellie almetjh saemiestieh jih gusnie dah Nodrjesne arroeh.
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2.1.6 Moenehtsen uvtelasse tjieltereformen tjoevkesisnie

Gieledajvh 66rnedh

Moenehtsen mielen mietie saemien gielh edtjieh gorredidh jih nennoestidh aaj jis tjielteraasth
jeatjahtehtedh. Kréohkestimmie saemien gielh gorredidh jih jealajidh tjuara dan gaavhtan
bielie drrodh ellies vuarjasjimmeste jis tjielth ektiedidh. Gyhtjelassesne jis tjielti raasth
jeatjahtehtedh tjuara tjielth kroohkestieh saemiengieleldh arroejidie jih dej saemiej gieli
ovmessie tsiechkide. Moenehtse raereste 66rnemem ovmessie tjieltekategorijinie. Moenehtsen
mielen mietie dah tjieltekategorijh tjuerieh abpe tjieltem tsevtsedh.

Saemien gielh tjaalasovvedh

Raajvarimmie dan bijre almetjh edtjiech maehtedh sov jijtje gieleatnoem jallh
gieleektiedimmiem &almegeregisterisnie tjaalasovvedh, tjielten gielesoejkesjimmiem aelhkebe
darjodh jih tjielten faalenassem dimesjoneradidh, jth naemhtie sjiehtede jienebh radtjoes
dienesjefaalenasse njoelkedassi mietie. Ij tjielten stuaradahke stuvrh jis raeriestimmiem
tjirrehtidh jis tjielte edtja maehtedh bievnesh saemiej gieli bijre veedtjedh.

2.2 Tjoahkkajgaesos

2.2.1 Samegielaj birra

Nammadusd vuodon le jut Vuonan li galmma almulasj ja dassdsasj samegiela;
oarjjelsamegiella, julevsamegiella ja nuorttasamegiella. D4 giela aneduvvi 4jtedum dilen jali
alvos ajtedum dilen. Nammadus vielet &llu sierraldgasj dajmajt gielaj harrdj. Nammadus
arvustalla sdmegielajn 1i méhtukvuoda alladahttemijda.

2.2.2 Giellaguovloj organiserim

Nammadus oajvvat giellaguovllojuohkemav iesjguhtik velggogisvuodaj. Nammadus oajvvat
modellav mij le hiebaduvvam gielaj vidjurijda iesjguhtik suohkanijn. Suohkana oadtju gielalas;j
vaelggogisvuodaj gielajt bisodittjat ja @lladahtatjit.

Nammadusd vuojno milta de li giellabisodimsuohkana suohkana ginnd gavnnuji nuoges
samegielak mahtudahka nav vaj same giela i dievalasj ja sebrudakguodde giela ienemus
sebrudaksuorgijn ja dievnastusijn ma faladuvvi. Giellabisodibme le guovdatjin.

Moatte suohkanijn 1li darbo sdmegielav @lladahttet. Nammadus gahttju dajt
giellacelladahttemsuohkanin. D3ajn suohkanijn galggi didjma buktet buorre samegielak
dievnastusfalaldagajt, ma guoskavasj samegielav @lladahtte. Nammadusd mielas de dassta
tjuovvu darbo sierra ddjmajda oarjjelsamegielav bisodittjat ja elladahtatjit.

G4 ienebu samegielagijs stddajda jahttdji, de 1i nammadusé arvustallamijs darbbo jut nagin dajs
stuorra stadasuohkanijs li &rnigin manen, nav vaj dajda vatteduvva sierra vasstadus samegielaj
hérr4j. Danen nammadus oajvvat muhtema stuorrastadasuohkana li dan arnigin.

Nammadusa mielas de vierttiji giellaresurssaguovdatia 4saduvvat buvtatjit buorep
giellarievtesvuodajt divna galmd samegiela gaktuj; oarjjel-, julev- ja nuorttasdmegiela.
Giellaresurssaguovdatja galggi suohkanijt ja ajnegis ulmutjijt viehkedit deevdatjit simegielak
dievnastusfalaldagajt. Semmibuohta sjaddi d4 tjoahkkit mahtukvuodajt ja nannit fahkabirrusav
mij le tjanddum samegielak dievnastusfalaldahkaj haldadimen.
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Nammadusa mielas 1lij buoremus dan &rnigij jus nammadus lij buktet konkrehta oajvvadusajt
makkéar suohkana galggi siegen dakkar iesjguhtik lagédsj suohkanarnigijda. Valla ella
nammadusdn mahtukvuohta dakkar arvustallamij divna suohkanij harrdj. Nammadus le de
danen raddjim oajvvadit makkar suohkana délasj haldadimguovlojn mahtti lichket duon dan
suohkanarnigin. Duodden dési, de nammadus buktd buojkulvisdjt makkar vissa 4da suohkana
mahtti arnigin manen liehket.

Nammadus dettot dat le dlgoldisaekton arnigij, ja konkrehta velggogisvuoda suohkanijda
sjaddi boahtet lahpalasj guoradallamin.

2.2.3 Guovloj ja ajnegis ulmutjij giellarievtesvuoda

Samegielajn li sierra ieme same arromsajijda tjanadum. D4 guovlo li danen guovdatjin gielaj
bisodibma4j ja boahttedjge dvddanahttemij. D4jn guovlojn de haehttuji danen sierra njuolgadusa
doajmmat, aktan valggogisvuodaj bajkalasj, guovllo ja stahta oajvalattjajda.

Déajna de nammadus buktd modellav gannd muhtem rievtesvuoda ja velggogisvuoda galggi
njuolgga suohkankategorijjajda tjanaduvvat. Duodden galggi vissa rievtesvuoda liehket ajnegis
ulmutjij harrdj, ja veelggogisvuodamarradusd organajda, ma galggi doajmmat berustahtek
geografalasj guovlojs. Nammadusa lahpalasj guoradallamin sjaddd nammadus mahttsat
konkrehta rievtesvuodajda ja veelggogisvuodajda, ja gatjalvissaj jus da galggi tjanaduvvat
ajnegis ulmutjijda, geografalasj guovlluj, organajda ja institusjdvndjda.

2.2.4 Asadibme

Nammadusé mielas de ij la udnésj asadimarnik almmukrievtesvuodaj milta. Asadimprosaessa
haehttu danen rievddat Vuona dlmmukrievtesvuoda gajbbadusd; gaktuj, daj gaskan aj vuona
oajvalattjaj rievtesvuoda ja vaelggogisvuoda samij gaktuj dlggoalmmugin. Nammadusé mielas
de le stdhtan badjésasj dvdasvasstadus tjuovvolit Almmukrievtesvuodaj vaelggogisvuodajt, ja
dilijt 1ahtjet nav vaj gielalasj rievtesvuoda géatseduvvi.

Nammadusa mielas de le ajnegis suohkanijda 4jn mahttelisvuohta ietja algadit 4sadimev man
suohkankategorijjaj masi 4jggu, doajmme déabij milta. Nammadusa oajvvadus 1j raddji
suohkanijt 4lgadit viesadij giellarievtesvuodajt nannitjit, valla hieret jut Almmuga ienepldhko
1j mahte raddjit alggoalmmuga rievtesvuodaj suodjalimev. Nammadus dettot jut buorre
asadimprosassa gajbbet buorre ja arra guladallamav suohkanijn.

Nammadus oajvvat asadimprosessav génnd stdhtta departementa baktu, Samedigge ja
suohkana 4sadimprosessav algadi. Nammadus oajvvat njuolgadustjalamaerraduséa milta galgga
mierreduvvat jut departemaennta, Samedigge ja 4jnegis suohkana mahtti algadit
asadimprosessav suohkankategorijjajda. Dénna dazttoduvva jut suohkan géalggd prosessan
marnen.

2.2.5 Statistihkalasj diedo same gielaj birra

Délla e gavnnu diedo dajs gudi li samegielaga Vuonan jalik jahkedahtte statistihkalasj diedo
sime gielaj birra. Nammadusd mielas dat diehtovadne hahttu gehtjaduvvat dagu
rijkajgasskasasj velggogisvuodaj doadjemin samij gaktuj alggodlmmugin. Nammadus oajvvat
almmuklahkolahka galggé regulerit luojvojdis registrerimav same gielaj birra almmuklagon.
Dén oajvvadusa ulmmen le ierit ietjdn alkkebun dahkat almulasj oajvalattjaj giellaplanimav ja
dilijt 1ahtjet ienep dédbmaris dievnastusfalaldagajt doajmme njuolgadusdj milta. Dat guosska
lerit ietjan dasi g galggi planit dajmajt ja giellafalaldagajt almmugij dimensjonerit, tjadadit ja
arvustallat.
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Nammadusa mielas de heehttuji boahtteajge giellaguoradallamijda vuoge dvddanahteduvvat ma
vaddi jdhkedahtte diedojt man moattes ulmutjijs li sémegielaga ja gdnnd Vuonan sij arru.

2.2.6 Nammadusa oajvvadusa suohkanadastusa gaktuj

Giellaguovloj organiserim

Nammadusa miella le jut same giela galggi bisoduvvat ja nanniduvvat aj jus suohkanij raja
rievddaduvvi. Same gielaj bisodibme ja @lladahttem hahttu danen oassen alleslas;j
arvustallamis jus suohkanaktidime sjaddi. G& le gatjalvis suohkanrajajt rievddadit de hahttuji
suohkana vieledit samegielak almmuga ja same gielaj moattelagésj hasstalusajt. Nammadus
oajvvat organiserimav moattelagasj suohkankategorijjajda. Nammadusa mielas de da
suohkankategorijja galggi doajmmat alles suohkanin.

Same gielaj registrerim

Oajvvadus jut ulmutja galggi mahttet registrerit ietjasa giellaadnemav jali giellagullumav
almmukléhkuj, alkken dahké suohkanij giellaplanimav ja suohkana falaldagajt hiebadit, ja nav
lahtjet ddbmarap dievnastusfalaldagajt doajmme njuolgadusdj milta. Oajvvadusd milta de
suohkanij stuorrudaga e galga liehket hieredussan ga suohkan galggd mahttet diedojt same
gielaj birra oadtjot.

2.3 Coahkkaigeassu

2.3.1 Samegielaid birra

Lavdegoddi bidja vuoddun dan ahte leat golbma almmola$ ja ovttaddssasa$ giela Norggas:
mattasdmegiella, julevsamegiella ja davvisamegiella. Gielat adnojuvvojit aitojuvvon dahje
garrasit aitojuvvon giellan. Gielain lea hui ieSgudetlagan vuolggasadji mii lea valdojuvvon
vuhtii lavdegotti doaimmain. Lavdegoddi nanne ahte saimegielat devdet vitaliserema eavttu.

2.3.2 Giellaguovlluid organiseren

Lavdegoddi evttoha giellaguovlojuogu sierranas geatnegasvuodaiguin. Lavdegoddi evttoha
gielaid dillai heivehuvvon modealla gudege gielddas. Gielddaide biddjojit gielalas
geatnegasvuodat dadi mielde leago digumusSan seailluhit vai ealdskahttit giela.

Dat maid lavdegoddi namuha giellaseailluhangieldan leat gielddat main lea doarvai saimegiela
gelbbolasvuohta dasa ahte samegielat leat ollislacCat ja servodatguoddi gielat eana$
servodatsurggiin ja balvalusain mat addojuvvojit. Guovdilis lea giela seailluheapmi.

Olu gielddain lea darbu sdmegielaid ealdskahttimii. Lavdegoddi namuha daid gielddaid
giellaealaskahttingieldan. Doaimmat daid gielddain galget leat mielde sihkkarastimen buori
samegielat balvalusfalaldaga, mii ealdskahttd guoskeva$ sdmegiela. Lavdegoddi oaidna dasa
lassin darbbu earenoamas§ doaimmaide mattasamegiela seailluheapmai ja ealdskahttimii.

Dan vuodul go ain eambbo samegielagat farrejit gavpogiidda, lea lavdegotti arvvostallama
mielde darbbasla$ ahte muhtin daid stuorra gavpotgielddain Sadda mielde ortnegii, dainna
lagiin ahte daidda addojuvvo earenoamd$ ovddasvastadus samegielaid harrdi. Lavdegoddi
evttoha danin ahte muhtin stuorragavpotgielddat fitmmastuvvot dan ortnegii.
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Vai giellavuoigatvuodat buorebut cuvvojuvvosedje, oaivvilda lavdegoddi ahte galget
vuodduduvvot giellaresursaguovddazat gudege golmma samegiela fuolaheami varas,
namalassii matta-, julev- ja davvisamegiela. Giellaresursaguovddazat galget veahkehit
gielddaid ja ovttaskas olbmuid samegielat balvalusaid ollaSuhttimis. Seammas dat galget
cohkket gealbbu ja nannet fagabirrasiid halddahussii gullevas samegielat falaldatbalvalusain.

konkrehta evttohusaid das mat gielddat galget gullat daid ieSgudet giellakategoriijade.
Lavdegottis eai leat ndvccat dahkat dien lagan arvvostallama buot gielddain. Lavdegoddi lea
danin raddjen iezas dusse evttohit mat gielddat dala halddasanguovllus sahttet leat
aigeguovdilat daid iesSgudet gieldakategoriijaide. Dan lassin addéa lavdegoddi ovdamearkkaid
muhtun odda gielddain mat sahttet leat digeguovdilat dan ortnegii maid lavdegoddi evttoha.

Lavdegoddi deattasta ahte dat lea ortnega rammarahkadus, ja konkrehta geatnegasvuodat
gielddaide bohtet loahpalas Cielggadusas.

2.3.3 Guovlu ja ovttaskas olbmo giellavuoigatvuodat

Samegielain lea earenoamas Canastupmi arbevirolas sami assanguovlluide. Dat guovllut leat
danin guovddazis samegielaid seailluheamis ja ovdaneamis boahttediggis. Déaid guovlluin
fertejit gustot sierra geatnegahtti njuolggadusat baikkalas, guovlulas ja stahtalas eisevalddiide.

Lavdegoddi bidja dan vuoddun modellii mas dihto vuoigatvuodat ja geatnegasvuodat leat
ja organii gulleva$ geatnegahtti mearrddusat, mat galget guoskat fuolakeahttd geografala$
guovllus. Lavdegotti loahpalas Ccielggadusas mahcca lavdegoddi fas konkrehtala$
vuoigatvuodaide ja geatnegasvuodaide, ja gazaldahkii ahte galget go dat ¢adnot ovttaskas
olbmui, geografalas guvlui, organii dahje instituSuvdnii.

2.3.4 Laktin

Lavdegoddi oaivvilda ahte dala laktinortnet ii davis dlbmotriektai. Laktinproseassa galga danin
rievdaduvvot vai buorebut fuolaha Norgga albmotrievttalas geatnegasvuodaid, maidda gullet
maiddai vuoigatvuodat ja geatnegasvuodat mat Norgga eisevalddiin leat sdmiid harrai
algoalbmogin. Lavdegoddi oaivvilda ahte stihtas lea bajimus ovddasvastadus cuovvut
albmotrievttala§ geatnegasvuodaid, ja lahc¢it dili nu ahte gielala§ vuoigatvuodat vuhtii
valdojuvvojit.

geavada mielde. Lavdegotti evttohus 11 eastat gieldda sihkkarastimis iezas dassiid
giellavuoigatvuodaid, muhto hehtte albmoga eanetlogu vejolaSvuoda raddjet algoalbmoga
riektesuodjalusa. Lavdegoddi ¢ujuha ahte buorre laktinproseassa eaktuda buori ja ahte dialoga
gielddain galga alggahuvvut arrat.

Lavdegoddi evttoha laktinproseassa mas sihke stdhta departemeantta bokte, Sdmediggi ja
gielda sahttet vuolggahit laktima. Lavdegoddi evttoha odda dsahusmearradusa mii regulere
proseassa. Lavdegoddi evttoha ahte dsahusain mearriduvvo ahte departemeanta, Samediggi ja

valdot mielde prosessii.
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2.3.5 Statistihkalas diehtu samegielaid birra

Ii gavdno oppalas geahcastat das geat leat samegielagat Norggas dahje luohtehahtti statistihkka
samegielaid birra. Lavdegoddi oaivvilda ahte vaileva$ diehtovuoddu ferte gehccojuvvot
ritkkaidgaskasa$ geatnegasvuodaid rihkkumin sdmiid vuosta adlgoadlbmogin.

Lavdegoddi evttoha ahte albmotregisttarlahka galgd mearridit eaktodahtolas sdmegielaid
registrerema albmotregistaris. Lavdegotti evttohusa darkkuhus lea earet eard alkidahttit
almmolas eisevalddiid giellaplanema ja lahc¢it dili beaktileabbo balvalusfallamii dala
njuolggadusrdmma mielde. Dat guoska earet eara go planejit, muddejit, Cadahit ja arvvostallet
doaimmaid ja giellafalaldagaid albmogii.

Lavdegoddi oaivvilda ahte ferte ovddidit metoda boahttediggi gielladutkamusaide maid
darkkuhussan lea addit luohtehahtti merostallama olbmuid logus geat leat samegielagat ja gos
sii asset Norggas.

2.3.6 Lavdegotti evttohusat gieldareforpma olis

Giellaguovlluid organiseren

Lavdegoddi oaivvilda ahte samegielat galget seailluhuvvot ja nannejuvvot maiddai manpa
gieldarajaid vejolas nuppastuhttimiid. Sdmegielaid seailluheami ja ealdskahttima vuhtii valdin
galga danin leat oppala$ arvvoStallama oktan oassin gielddaid vejola§ ovttastahttimis. Go lea
sahka gieldarajaid nuppastuhttimis galget gielddat vuhtii valdit samegielat albmoga ja
samegielaid ieSgudetlagan eavttuid. Lavdegoddi evttoha organiseret ieSgudetlagan
gieldakategoriijaide. Lavdegoddi oaivvilda ahte dat gieldakategoriijat fertejit gustot gildii
oppalaccat.

Samegielaid registreren

Evttohus ahte olbmot galget sahttit registreret ieZzaset giellageavahusa dahje
giellagullevasvuoda albmotregistarii, alkidahttd gielddaid giellaplanema ja falaldaga
muddema, ja nie 1ah¢it effektiivasat balvalusfalaldaga. Gieldda sturrodat i1 mearkka$ maidege
evttohussii ahte gielda sahtta viezZat dieduid samegielaid birra.

Side 19 av 87



3 Utvalgets begrepsbruk

Utvalget legger til grunn folgende forstdelse av begrepene i samisk sammenheng:

Samiske sprak

Utvalget benytter giennomgaende begrepet samiske sprék i delrapporten. Det er for &
synliggjore det spraklige mangfoldet i Saepmie/Sabme/Sapmi.

Urfolk

Med urfolk mener utvalget folk med saregne sprak og kultur som har hatt territoriell
tilknytning til omrédet for dagens stat ble etablert med dagens grenser. Norge er etablert pa
territoriet til to folk, samer og nordmenn. Samer er ett folk med flere samiske sprak og seregen
kultur.

Morsmal

Med morsmaél legger utvalget til grunn at det er det spréket eller de sprakene personer selv
identifiserer seg med. Personer med morsmal inkluderer personer som enten er samisksprdklig
eller har samisksprdaklig tilknytning.

En kan ha ett eller flere morsmal.

Samiskspraklig

Med samiskspraklig mener utvalget personer som identifiserer seg med ett eller flere samiske
sprék og som er funksjonelt samiskspraklig. Dette er personer som bade forstar og kan gjere
seg godt forstatt pa ett eller flere samiske sprak.

Samiskspraklig tilknytning

Med samiskspréklig tilknytning mener utvalget personer som identifiserer seg med ett eller
flere samiske sprak, men som ikke behersker det pad et funksjonelt nivd. Dette kan vere
personer som har et passivt sprak. Dette kan ogsa vaere personer som ikke har noen kompetanse
i samisk, men som kommer fra en familiebakgrunn som har gjennomgétt et sprakskifte.®

Personer med samiskspriklig tilknytning er potensielle samisksprdklige i vitaliseringen® av
samiske sprak.

Sprakmalgruppe

Utvalget legger til grunn at sprakmalgruppen er samiskspraklige personer og personer med
samisksprdaklig tilknytning. Sprakmalgruppen er malgruppen for utvalgets tiltak for samiske
sprak. Denne gruppen har morsmélsbakgrunn og vil derfor ha sprakrettigheter.

Sprakbruker

Med sprékbruker mener utvalget personer, bade med og uten identitetstilknytning, som bade
forstar og kan gjore seg godt forstitt pa ett eller flere samiske sprdk. Personer uten

8 Se utvalgets forstielse av begrepet "sprakskifte".

% Se utvalgets forstéelse av begrepet "sprakvitalisering".
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morsmalsbakgrunn inngar i begrepet sprakbruker nar personer har laert seg ett eller flere
samiske sprak til et funksjonelt niva og er brukere av disse. Med sprakbruker mener utvalget i
tillegg personer som gjennom tiltak foreslatt av utvalget kan bli sprakbrukere. Personer med
samiskspraklig tilknytning er potensielle samiskspraklige og inngar 1 begrepet sprakbrukere.

Sprakskifte

Med sprakskifte forstar utvalget et skifte fra 4 vere funksjonelt samisksprdklig til kun &
beherske majoritetsspraket. Dette kan skje gjennom generasjoner i en familie eller over tid 1 et
samfunn.

Sprakvitalisering

Med sprakvitalisering forstar utvalget a snu sprakskiftet, fra kun & beherske majoritetsspraket
til ogsd & bli funksjonelt samiskspraklig. En sprakvitalisering forutsetter en ekning i andel
sprakbrukere, serlig ved at personer med samisksprdklig tilknytning tar tilbake sine samiske
sprak.

Sprakbevaring

Med sprakbevaring forstar utvalget & opprettholde komplette og samfunnsbaerende sprak og en
betydelig andel sprakbrukere, og da serlig samiskspraklige 1 samfunnet.

Sprakomrader

Med spriakomrader mener utvalget de geografiske omradene hvor utvalget foreslar regler og
tiltak for samiske sprék.

Sorsamisk sprakomrdde er omradet der utvalget foreslar regler og tiltak for sersamisk sprak,
lulesamisk sprakomrade er omridet der utvalget foreslar regler og tiltak for lulesamisk sprak
og nordsamisk sprakomrdde er omradet der utvalget foreslar regler og tiltak for nordsamisk
sprak.
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4 Utvalgets grunnsyn

Sprék er et baerende element i enhver kultur og nasjon. For urfolk, som pa ulike mater er under
sterkt kulturelt press, vil sprdk vaere avgjerende for kulturbevaring og urfolks identitet.
Utvalget legger vekt pa at samer er urfolk og at samiske sprak har en svert stor betydning for
samiske samfunn.

Samiske sprak var i en lang periode utsatt for en statlig fornorskingspolitikk. Utvalget mener
at fornorskningspolitikken inneberer at den norske stat har et sarlig moralsk ansvar for a gi de
samiske sprakene tilstrekkelige ressurser slik at de har en fremtid som levende sprdk, med
samme verdi som norsk.

Som folge av fornorskingspolitikken er de samiske sprakene i en sarbar stilling. Utvalget mener
at man fortsatt i dag ser klare konsekvenser av dette, ved at sprakene ikke verdsettes pa linje
med norsk og at mange, ogsa blant samene selv, ikke er trygge pa verdien av & beherske
samiske sprak.

P& den annen side er det mange samer som har et sterkt engasjement for & bevare og vitalisere
samiske sprak. Det er etablert flere nye sprikarenaer med eokte muligheter for samiske
sprakbrukere. Utvalget mener derfor at det er et grunnlag for vitalisering av bade sersamisk,
lulesamisk og nordsamisk sprak.

Samiske sprak har forskjellige utgangspunkt som gjeor det nedvendig med tiltak tilpasset
situasjonen sprakene er i. Nordsamisk er, pd tross av mange provelser, relativt godt synlig og i
bruk i folks dagligliv. Ser- og lulesamisk er i1 langt mer utsatte posisjoner. Det er viktig 4 ha
klart for seg at innenfor samme sprik er det store geografiske forskjeller og forskjeller i
synlighet og engasjement, ogsd i det tradisjonelle nordsamiske bosettingsomradet.

Samiske sprak har en selvstendig rett til & eksistere. I dag er det altfor f4 som praktiserer eller
leerer seg sprakene. Alle sprikene er i dag a anse som enten truede eller alvorlig truede sprék.
Som en folge av dette paligger en plikt for offentlige myndigheter til & fremme samisk
sprékbruk aktivt. Det er behov for en betydelig innsats.

Hensynet til bevaring og utvikling av samiske sprak er spersmal av nasjonal betydning. I slike
spersmal ma staten ta hensyn til at samisk sprakbevaring og sprakutvikling er en sentral del av
samisk selvbestemmelse, sarlig nar staten skal vurdere hvilke tiltak for samiske sprak det er
hensiktsmessig 4 igangsette, opprettholde eller avvikle.

Béde folkeretten og nasjonal lovgivning angir samiske sprakrettigheter som skal bli lagt til
grunn i tjenesteyting overfor samiskspraklige. Dette gjelder bade for staten, underordnede
statlige organer, kommuner, fylkeskommuner, Sametinget, og private akterer som tilbyr
tjenester til samiskspraklige pé vegne av offentlige myndigheter. Plikter for tjenesteytere vil
ofte folge av rettighetslovgivningen. Mangel pa oversikt over hvem som er sprakmalgruppen
gjor sprakplanlegging vanskelig. Serlig sentralt er kommunens mulighet til & identifisere
innbyggeres behov for 4 kunne dimensjonere et godt tjenestetilbud, og slik oppfylle de
lovfestede rettigheter og plikter.

Utvalget legger til grunn at det er tre offisielle samiske sprik i Norge; sersamisk, lulesamisk
og nordsamisk. Samiske sprak skal behandles likeverdig. Dette m4 forstés slik at samiske sprak
skal vare likeverdige med norsk og at de ulike samiske sprikene innbyrdes skal vere
likeverdige. For & oppna likeverdighet mellom norsk og samiske sprak, kreves sarskilte tiltak
for de samiske sprékene, sakalt positiv diskriminering. Pa grunn av store forskjeller knyttet til
demografi, geografi og antall samiskspraklige personer, er det nedvendig med serskilte tiltak,
for at de samiske spriakene ogsd innbyrdes skal oppna likeverdighet.
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Utvalgets mener at samiske sprdk skal bevares og styrkes ogsd etter omorganiseringer i
offentlig sektor og etter endringer av administrative inndelinger, som endring av
kommunegrenser.

Utvalget mener vi er inne 1 et paradigmeskifte 1 samfunnet som klart viser at samiske sprak er
nedvendige for den enkelte same og for de evrige innbyggerne i sprakomradene, og hvor
holdninger til samiske sprék, serlig blant ungdom, er endret 1 positiv retning.
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5 Samiske sprak og sprakbrukere

5.1 Innledning

Det samiske bosettingsomradet, Saepmie/Sabme/Sapmi, strekker seg fra de nordlige deler av
Hedmark fylke i Norge og Kopparbirgs l4n i Sverige, og til de ostlige deler av Kolahalveya.!”
Saepmie/Sabme/Sapmi bestar av ett sammenhengende geografisk omrade som i seg selv har
veert grunnlag for ulike typer av tradisjonelle naringer, blant annet jakt og fiske, reindrift og
jordbruk. Dette vide geografiske omradet har resultert i et rikt mangfold av samiske sprak,
bosettinger og neringstilpasninger, og er selve symbolet pa det samiske samfunnet. Innenfor
dette omradet blir det snakket flere samiske sprik og dialekter.!!

De forste bekene pa samiske sprdk kom pd 1600-tallet, og pd denne tiden ble ogsa samisk
litteratur skrevet med samme bokstaver som norsk og svensk. P4 1800-tallet ble nye bokstaver
tatt 1 bruk for samisk. I dag benytter fem av de standardiserte skriftsprékene en utvidet versjon
av det latinske alfabetet, herunder sorsamisk, lulesamisk og nordsamisk. !

Sprakutvalgets mandat omfatter tre samiske sprik: nordsamisk, lulesamisk og sersamisk. Det
er ofte vanskelig & trekke grensen mellom hva som betegnes som et eget sprak, og hva som
skal kalles dialekter av samme sprak. I rettsteorien har det har vert diskutert hvorvidt man kan
differensiere samiske sprak i ulike dialekter, eller om forskjellene er sé store at det er snakk om
ulike samiske sprék.!?

I sprakvitenskapelig sammenheng er innbyrdes forstaelighet et viktig kriterium for hvorvidt
man stir overfor serskilte sprak eller dialektvariasjoner innen samme sprék. Samtidig barer
spraket med seg kunnskaper om fortiden, og er nert knyttet til identitet og nasjonsbygging.
Dette er ogséd drsaken til at norsk, dansk og svensk, som stort sett er innbyrdes forstaelige,
defineres som forskjellige sprék. I samisk sammenheng har det vert vanlig 4 omtale samiske
sprak 1 entall, selv om nordsamisk og sersamisk stdr like langt fra hverandre som norsk og
islandsk, mens forholdet mellom nordsamisk og lulesamisk kan sammenlignes med forholdet
mellom norsk og svensk. Dersom sprakvernet skal ha et reelt innhold, m& det samme vernet
gis for bade ser-, lule,- og nordsamisk.

I dag blir det gitt opplaering i og pa alle tre samiske sprik, og alle tre sprikene har sitt eget
standardiserte skriftsprdk og eget alfabet. Selv om nordsamisk er det klart mest talte og
utviklede spréket, er det ikke grunnlag for rettslig 4 forskjellsbehandle de tre samiske sprikene.

5.2 Historisk tilbakeblikk

5.2.1 Fornorskingspolitikk

Sprakenes historie og deres truede posisjon i dag er nart knyttet sammen med behandlingen
samene opplevde gjennom en hard fornorskingspolitikk som ble fort over lang tid.

1O NOU 2000: 3 Samisk lcererutdanning — mellom ulike kunnskapstradisjoner punkt 5.1.

' Nordens sprak med ratter og fotter (www.norden.org) http://eplads.norden.org/nordenssprak/kap2/2¢/01.asp

12 Se Sametingets hjemmeside (www.sametinget.no) http://sametinget.no/nor/Spraak/Fakta-om-samiske-spraak

13 Carsten Smith, Samiske rettigheter i nordisk perspektiv s. 333 (2006). Se ogsd Susann Funderud Skogvang,
Samerett, s. 167 (2009).
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Fra slutten av 1800-tallet ga den norske stat fornorskningen av samer og kvener hgy prioritet.
Det geografiske tiltaksomrdde for politikken var fra Hedmark i ser til Finnmark i nord.
Fornorskingsprosessen omfattet hele det tradisjonelle samiske bosettingsomradet. Lenge ble
Nord-Troms og Finnmark betegnet som sakalte "overgangsdistrikt" der nordsamisk sto sa
sterkt at det ble sett pd som nyttelost med fornorskningstiltak. Etter hvert skulle disse
distriktene komme til 4 std 1 en sarstilling som primaeromriade for en intensivert
fornorskingspolitikk.'*

Staten satte 1 gang en rekke ressurskrevende tiltak for & fa fortgang i fornorskningen. Det
handlet om en okonomisk storsatsing. Den samlede offentlige innsatsen'
fornorskingspolitikken utgjorde tilsier at det vil ta ca. 110 ar for staten har brukt tilsvarende
midler for 4 bevare og styrke samiske sprak.'¢

De samiske sprakene ble et mél for fornorskingspolitikken og et symbol pa politikkens falitt
eller suksess. Politikken var ulgselig knyttet til fremveksten av sterke nasjonalstater, og det var
ikke innferingen av en slik linje 1 politikken som skilte Norge fra andre stater, men den
malbevisste, kontinuerlige og langvarige utferelsen av den. Dette er bakteppet for at den
historiske arven etter fornorskingspolitikken bdde er moralsk besverlig og politisk betent den
dag i dag.!”

Avstanden mellom samisk og norsk kultur og sprék var sé stor at samer og nordmenn ikke uten
videre forsto hverandres livsform, ei heller sprak. De siste 250 &r har det blitt fort en mer eller
mindre aktiv fornorskingspolitikk overfor samene som skulle resultere i et sprakskifte og at
samene skulle oppgi sin kultur. Allerede i 1848 gnsket Stortinget a sette fart i fornorskningen,
spesielt 1 kystomrddene. Politikken tok sikte pd at samene skulle gé inn for fast bosetting og
norsk sprak — et kulturelt hamskifte. Det var et todelt mal med dette. For det forste var formélet
a sikre landets grenser, for det andre ensket om 4 sikre en endret utnyttelse av naturresursene
gjennom & endre sprak, skikker og sedvaner, samt & bytte ut nomadiske flyttemenstre med fast
bosetting. Mélsetningene var klare, men virkemidlene staten benyttet var preget av mangel pa
kunnskap og innsikt i kulturen og livsformen blant samene.'® Fornorskingspolitikken stottet
seg til en viss grad pa en eksisterende hverdagsrasisme mot samer. Politikken som ble fort
overfor samene, serlig sor for Finnmark, var like mye preget av nasjonale, sosialdarwinistiske
og rasistiske motiver som sikkerhetspolitikk og ressurskamp. '

Fornorskingspolitikken gjennomlep flere faser. Frem til omtrent 1905 ble det formelle
apparatet bygd opp gjennom vedtak, instrukser, institusjonsbygging og gjennom en rekke ulike
tiltak. Fra ca. 1920 ble fornorskningsideologien meislet ut. I mellomkrigstiden ble det full
samordning mellom tiltakene i de ulike samfunnssektorene, herunder skoleverket, kirke,
forsvar, jordbruk og industri. Fornorskingspolitikken omfattet etter hvert nesten alle
samfunnssektorer.

14 Eivind Bréstad Jensen, I mote med en flerkulturell landsdel s. 23 og's. 257 (2015).

15 Henry Minde viser til en &rlig samlet bevilgning til samiske forméal pd nivd med statsbudsjettet i 2005 i
Fornorskninga av samene — hvorfor, hvordan og hvilke folger? s. 32 (2005).

16 Ibid. s. 258.

17 Ibid. s. 12.

18 Odd Mathis Hetta, Samene — Nordkalottens urfolk s. 56, 123 og 126 (2002).
1 Henry Minde, s. 28 (2005).

20NOU 1985: 14 Samisk kultur og utdanning s. 51.
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5.2.2 Samisk organisasjonsbygging

Det forste samiske landsmetet?! som ble avholdt sa tidlig som i 1917 og Alta-kampen i 1979-
1982 star igjen som symboler pd samenes kamp mot myndighetene.

Samisk motstand mot fornorskingspolitikken har saerlig kommet til syne gjennom opprettelsen
av samiske partier og samiske organisasjoner. Disse har blant annet stilt lister til bade
kommune- og fylkestingsvalg, sametingsvalg og stortingsvalg? for & fremme samepolitiske
standpunkter og slik pavirke hva som blir satt pa dagsorden av samisk samfunnsutvikling.

Betydelig motstand mot fornorskingspolitikken ble forst mulig nar den moderne
samebevegelsen ga grunnlag for store, kollektive aksjoner.?® Alta-aksjonen satte fokus pa den
samiske minoriteten og mangelen pa anerkjennelse og rettigheter som folk. For den norske
befolkning, for myndighetene og for samene selv ble dette en vekker.

Samenes rettighetskamp medferte at Samekulturvalget og Samerettsutvalget ble opprettet.
Samerettsutvalgets forste utredning®* 14 til grunn for Stortingets vedtak om egen samelov. Ti
&r senere, 1 1989, ble Sametinget dpnet og &ret etter vedtok Stortinget et grunnlovstillegg® som
pala statlige myndigheter "at laegge Forholdene til Rette for at den samiske Folkegruppe kan

sikre og udvikle sit Sprog, sin Kultur og sit Samfundsliv".?

5.2.3 Folgene av fornorskingspolitikken

Folgene av fornorskingspolitikken var varierende fordi det ikke var et entydig syn pa tiltakene
og gjennomferingen av dem. Slik varierte intensiteten av fornorskningen pd flere
samfunnsomrader avhengig av hvor samene oppholdt seg og hvem de kom i kontakt med.?’

Et resultatet av fornorskingen var at samene ble lite synlige i folketellingene®® og samisk
identitet og naringsinteresser ble marginalisert. I noen omrader forsvant samene helt fra den
offisielle statistikken. Et kjent eksempel er fra Kvanangen, der andelen samer i kommunen
tilsynelatende ble redusert fra 44 pst. til ikke & ha registrerte samer i kommunen i tidsrommet
fra 1930 til 1950.%

Mange samer ble, pa tross av massivt press fra storsamfunnet, likevel ikke assimilerte. Ofte var
det samene som bodde innerst i fjordstrek, reindriftssamer og s@rlig samer i kommunene 1
indre Finnmark som beholdt en kontinuitet i overforingen av samiske sprik og kultur.*

Effekten av den langvarige fornorskingspolitikken har totalt sett vaert knusende for samenes
sprék, kultur og kunnskap om egen historie og har fert til normopplesning og undertrykking av

2! Trondheim kommune er i 2017 vertskap for et stort jubileum som heter "Traante 2017" som skal markere den
nasjonale begivenheten at det er 100 ar siden det forste samiske landsmatet ble arrangert i Trondheim i 1917.

22 [sak Saba var den forste samen som ble valgt inn pa Stortinget. Han ble valgt inn i 1906 som representant for
Ost-Finnmark.

23 Henry Minde, s. 32 (2005).

24 NOU 1984: 18 Om samenes rettsstilling

% Tidligere i Grunnloven § 110 a, nd § 108.

26 @yvind Ravna, Samenes rett til land og vann (2011).
27 0dd Mathis Hetta, s. 123-124, 148-149 (2002).

28 Se kap. 7.3.1 Folketellinger.

2 Henry Minde s. 14, 28 (2005).

30 Odd Mathis Heetta, s. 124, 133 (2002).
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samisk identitet. Hverdagsrasismen mot samer eksisterer fortsatt. Samer opplever regelmessig
diskriminering’!, nd ogs4 fra fornorskede samer, hvilket utgjer et alvorlig samfunnsproblem.

5.2.4 | etterdenningene av fornorskingspolitikken

Den nye nasjonale sprakpolitikken ble staket ut s& sent som i 1960-arene.*” En viss oppmykning
av fornorskingspolitikken, samtidig med en gkende bevissthet hos den samiske befolkningen,
forte til at flere begynte 4 skrive og lese samisk og ogsé synliggjere sin samiske identitet. Den
samme trenden kunne registreres 1 Sverige og Finland utover 1970-tallet.

A vare same i dag betyr 4 leve i en kompleks hverdag, og inneholder slik sett ikke bare
nyvunnen glede over 4 kunne beherske samiske sprak og uteve sin kultur, men ogséa krenkelser,
tap og forsoning. Samer lever i et samfunn der ikke lenger samisk og norsk kan sees pa som
gjensidig utelukkende kategorier. De er snarere ytterpunkter i en hverdag preget av bade norsk
og samisk tilstedeverelse. Dette har skapt nye samiske fellesskap i omrader hvor det lenge sa
ut til at den samiske befolkningen var i ferd med & forsvinne. Samtidig er det mange som foler
at de star utenfor disse nye samiske fellesskapene, og likevel opplever en tilherighet som de
onsker a uttrykke. Dagens samer lever i en tid hvor sprékets og tradisjonskunnskapens stilling
er truet, samtidig som det samiske samfunnet har kjempet frem en rekke rettigheter og
muligheter som tidligere generasjoner ikke hadde, for eksempel med hensyn til & uteve og
viderefore samiske sprak. Utfordringen for unge samer i1 dag handler om mer enn
rettighetskamp, nemlig & forsone seg med fortiden og finne nye méter & bevare og utvikle det
samiske fellesskapet og de samiske sprikene pa, ogs for fremtiden.

5.3 Sorsamisk - utbredelse og sprakbrukere

Det sorsamiske bosettingsomradet strekker seg fra Saltfjellet i nord til Engerdal kommune i
sor, og tilstatende omrader pa svensk side. Reindriftsnaringen er en viktig identitetsfaktor for
sersamene og har veart en forutsetning for opprettholdelse av sersamisk sprak og kultur.>* I det
sorsamiske omradet er Sndasen tjielte/Sndsa kommune og Raarvihken tjielte/Reyrvik
kommune innlemmet i forvaltningsomrade for samisk sprak. Hattfjelldal kommune har fattet
vedtak om & seke innlemmelse 1 forvaltningsomradet. P4 Unescos liste over truede sprak er
sprsamisk sprak klassifisert som et alvorlig truet sprak.

Det hersker stor usikkert om hvor mange som anser seg som sersamer, og hvor mange av disse
som behersker det sersamiske spriket.>> Det er svart fi barn som har sersamisk som
hjemmesprdk. I NOU 1984: 18 Om samenes rettsstilling antyder utvalget at det finnes 1
overkant av 2000 sersamer 1 Norge og Sverige, og at ca. halvparten av disse bor i Norge. Man

31 Ketil Lenert Hansen, Stephen Minton og Tore Serlie, "Discrimination amongst Arctic indigenous Sami and
non-indigenous populations in Norway" s. 1, 11, 12, 18 og 19 (2016).

32 St.meld. nr. 21 (1962-1963) Om kulturelle okonomiske tiltak av scerlig interesse for den samiske befolkning.

33 Astrid Dankersen, Samisk artikulasjon — Melankoli, tap og forsoning i en (nord)norsk hverdag (2014).3* Se
St. meld. nr. 28 (2007-2008) Samepolitikken punkt 2.3

34 Se St. meld. nr. 28 (2007-2008) Samepolitikken punkt 2.3
35 Se kap. 7.3 Dagens kunnskapsgrunnlag.
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antar at under halvparten av disse behersker spriket. Undersokelser fra senere tid ansldr at
minst 270 personer snakker sersamisk godt og minst 340 personer forstar spraket godt.*

Det sersamiske bosettingsmensteret er spredt utover et stort geografisk omrade. Det er 80 mil
mellom det sydligste og nordligste omradet, med 17 reinbeitedistrikter som strekker seg over
46 kommuner og 5 fylkeskommuner.?” Som en folge av den spredte bosettingen har sersamene
veert i en spesielt sarbar situasjon for fornorskingspolitikken og ettervirkningen av den.® I
mange omrader er det sersamiske spraket nesten borte, og det er en stor utfordring & vitalisere
spraket og kulturen slik at spraket blir samfunnsbarende og komplett.>* F& sprakbrukere og
store avstander gjor det krevende a drive sersamisk sprékarbeid, ettersom det gir fa og spredte
sprakarenaer som tar tid bade & utvikle og styrke. Det finnes heller ikke kommuner med et
sersamisk flertall, hvilket igjen kan gi negative konsekvenser for sprékarbeidet. Det sersamiske
sprdket er dermed i1 en helt spesiell situasjon med tanke pd koordinering av spriktiltak,
ansvarsforhold, opplaringstilbud og ressurser.*

I dag eksisterer det bare én sersamiskspréklig barnehage, Suaja maanagierte, lokalisert pa
Snéase/Snésa. Det er forst og fremst Suaja maanagierte og den samiske barnehageavdelingen
ved tidligere Elga oppvekstsenter som har rekruttert sersamiske forstesprikselever til skolen.
Barnehagene er derfor en svaert viktig arena for sersamisk sprakvitaliseringsarbeid.

Det foreligger pélitelige tall for valg av sersamisk i1 grunnskolen, og derfor sikker kunnskap
om at frafallet fra opplering i grunnskolen er et problem i dag.*' Tallmaterialer fra
Grunnskolens informasjonssystem pé internett (GSI) viser at det samlede elevtallet for elever
med opplaring i sersamisk har gétt nedover de siste tre &rene.*?

Undervisningstilbudet for sersamiske elever 1 grunnskolen har forst og fremst vaert knyttet til
sameskolene Aarjelsaemiej skuvle pa Snaase/Sndsa i Nord-Trendelag og Gaske-Néorjen
saemienskovle 1 Hattfjelldal. I de siste arene har sistnevnte skole fylt en viktig funksjon ved &
gi samisk fjernundervisning og spraksamlinger til elever som gar pa andre skoler. Stortinget
har vedtatt & kutte i stetten til sameskolen i Hattfjelldal i statsbudsjettet for 2016.%

Sametingets sprakmotiveringsprosjekt ved tidligere Elgd oppvekstsenter, samt Brekken
oppvekstsenter og spraksenteret Aajege pd Roros har vart helt sentrale 1 vitaliseringsarbeidet
av sersamisk sprak i det sydligste Saepmie de siste 15 &r. Elgé oppvekstsenter ble nedlagt i
2012. I dag er det sorsamiske kompetansemiljoet i Elgé viderefort med en egen avdeling under

36Jon Todal, Endringar i den sorsamiske spréksituasjonen, Ei kunnskapsoppsummering bygd pd tal s. 8-9. Se ogsa
Ellen Ravna, Undersokelse av bruken av samisk sprak. (2000) og Karl Johan m.fl., Samisk sprdakundersokelse,
Nordlandsforskning (2012).

37 Fylkeskommunene er Nordland, Nord-Trendelag, Ser-Trendelag, Hedmark og Moere- og Romsdal

(Trollheimen).
38 St. meld. nr. 28 (2007-2008) Samepolitikken punkt 2.3.

31 St. meld. 35 (2007-2008), Mdl og mening s. 60 heter det: "At et sprak er komplett, betyr i denne sammenhengen
at det kan brukes pa alle omrader i samfunnet. At et sprak er samfunnsbeerende, betyr at det i et gitt spraksamfunn
brukes til offisielle formél, for eksempel undervisning og lovgivning".

40 Sametinget, Sametingsmelding om samisk sprdk s. 16.

4 Samiske tall forteller papekte dette problemet allerede i forste rapport i 2008. Se Jon Todal, "Samisk sprék i
grunnskolen, jevn vekst og bratt fall" (2008).

42 Sami allaskuvla, Samiske tall forteller 8 - Kommentert samisk statistikk s. 20 (2015) og Sami allaskuvla, Samiske
tall forteller 4 - Kommentert samisk statistikk, 4 s. 19 —42 (2011).

43 Se Innst.12 (2015-2016) og Prop. 1 S (2015-2016) side 54-55.
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Sami lohkanguovdda$/Saemien lohkemejarnge/Senter for samisk i oppleringa ved Samisk
hegskole.

Grong videregaende skole og Reros videregidende skole tilbyr gjennom Aajege opplering pa
videregaende nivad. Opplaring pa videregidende tilbys ogsd pad sameskolen i Hattfjelldal.
Sersamisk opplaering ved hjemmeskolene er basert pa fjernundervisning.** Nord universitetet,
tidligere Hogskolen 1 Nord-Trondelag, har det nasjonale ansvaret for sersamisk sprék og kultur
innen laererutdanningen. I tillegg har spréksentrene vert viktig i sprakarbeidet. Det er tre
spréksentre 1 sersamisk omrdde: Aajege pd Reros, Gielem nastedh 1 Snadase/Sndsa og
Gieleaernie 1 Raarvihke/Rayrvik.

Det er stor mangel pa forskolelarere og lerere i sorsamisk og stor mangel pa leeremidler.* Det
er derfor viktig at kommunene og fylkeskommunene har kunnskap om sersamiske forhold, og
sikrer at sersamisk sprék ikke blir usynliggjort og glemt. Samfunnet har stort behov for
personer med kompetanse i sgrsamisk.

5.4 Lulesamisk - utbredelse og sprakbrukere

Det lulesamiske sprakomrédet i Norge strekker seg fra Ballangen i nord til Saltfjellet i ser, og
omfatter blant annet Divtasvuodna/Tysfjord, Hamarey/Habmer, Steigen, Serfold og deler av
Fauske kommune i Nord-Salten. I 2006 ble Divtasvuona suohkan/Tysfjord kommune
innlemmet i forvaltningsomradet for samisk sprdk. P4 Unescos liste over truede sprik er
lulesamisk sprak klassifisert som et alvorlig truet sprak.

Det er knyttet stor usikkerhet til hvor mange som snakker lulesamisk.*® Det er antas at det er
omlag 2000 lulesamer pa norsk side av grensen, og at 600 av disse bruker spriket aktivt.*’
Lulesamene i indre fjordomrader har i sterre grad klart & beholde tradisjoner og sprék, enn de
som bodde i ytre deler av Salten og Ofoten.*®

I 1989 ble det etablert en lulesamisk barnehage, Vuonak Sdmemdnd, pd Drag i
Divtasvuodna/Tysfjord, som et resultat av iherdig innsats fra foreldrene. Barnehagens formal
var & styrke lulesamisk sprak, og gi barna gode utviklings- og aktivitetsmuligheter i et samisk
sprakmilje.** T august 1994 overtok det lulesamiske senteret Arran driften av barnehagen.>
Barnehagen har bidratt til & rekruttere elever til samiskspréklige klasser i grunnskolen pé Drag,
samt bidratt til at det undervises i lulesamisk i videregaende skole. Etableringen av barnehagen
og samiskundervisningen i skolen har trolig vert avgjerende for den positive sprakutviklingen
blant lulesamiske barn og unge.

4 Spraksamlingene tilbys fra sameskolen i Hattfjelldal, sameskolen i Sndase/sndsa og Brekken skole, samt fra
Grong videregaende skole og Aajege.

4 St. meld. nr. 28 (2007-2008) Samepolitikken punkt 2.3.

46 Se kap. 7.3 Dagens kunnskapsgrunnlag.

47 1bid punkt 2.5.1.

48 Ibid punkt 2.5.

YNOU 2000: 3 Samisk lcererutdanning — mellom ulike kunnskapstradisjoner punkt 5.3.3.

50" Arran gir i dag undervisning i lulesamisk via videokonferanse til ulike grunn- og videregiende skoler i
Hordaland, Nord-Trendelag, Seor-Trendelag og Nordland. Arran startet forste gang med denne
undervisningsformen i februar 1999.
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Pa oppdrag fra Sametinget utarbeidet Nordlandsforskning i 2012 en undersegkelse om bruk av
samiske sprak.’! Sprakundersekelsen viser imidlertid at spriksituasjonen i den samiskspréklige
barnehagen pa Drag i Divtasvuodna/Tysfjord har beveget seg i en uheldig retning, og at
lulesamisk sprék ikke blir brukt i like stor grad som tidligere. Dette har ogsd konsekvenser for
sprékbruken 1 de samiske klassene i skolen og pé andre arenaer hvor barn og unge meotes. | et
sprakbevaringsperspektiv er dette alvorlig. Den negative utviklingen for lulesamisk sprék er
sammenfallende med innlemmelsen av Divtasvuodna/Tysfjord kommune i forvaltningsomrade
for samisk sprak i 2006. Utviklingen kan kanskje forklares med at den samiske institusjons- og
samfunnsbyggingen har medfert en flytting av fokus fra sprikoppleering til sprakforvaltning,
og at personer med lulesamisk fagkompetanse velger andre yrker, enn barnehage- og
leereryrket.

I 1985 tilbed davaerende Hogskolen i Bodg, naverende Nord Universitet, for forste gang et
studie i lulesamisk pa heyere nivad>2. 1 2012 ble dette tilbudet utviklet til bachelorniva, og fra
hesten 2016 vil universitetet ogsa tilby lulesamisk mastergrad.

5.5 Nordsamisk - utbredelse og sprakbrukere

Det nordsamiske sprdkomradet strekker seg fra Finnmark/Finnméarku og Nord-Troms, og til
omradene fra Midt-Troms og serover til Ofoten. Da samelovens sprakregler ble vedtatt i 1992
omfattet forvaltningsomrddet kun kommuner i det nordsamiske omradet —
Karasjohka/Karasjok, Guovdageaidnu/Kautokeino, Porsanger/Porsangu, Deatnu/Tana,
Unjarga/Nesseby og Gaivuotna/Kéfjord. I 2009 ble Loabédk/Lavangen innlemmet i
forvaltningsomradet. Nordsamisk er klassifisert som et truet sprak pa Unescos liste over truede
sprak.

Det er knyttet stor usikkerhet til hvor mange som snakker nordsamisk.’® Nordsamisk er den
storste samiske sprakgruppen og det antas at det snakkes av omtrent 25 000 personer i Norge.
Nordsamisk snakkes hovedsakelig i fylkene Finnmark/Finnmarku og Troms/Romsa, og i
kommunene Tjeldsund og Evenes i Nordland.

I Guovdageaidnu/Kautokeino og Karasjohka/Karasjok utgjer samene et flertall 1 kommunene,
og her snakker majoriteten av befolkningen (anslagsvis 90 pst.) nordsamisk. >* I de nordsamiske
kommunene innenfor forvaltningsomradet er det mange barn som har nordsamisk som
hjemmesprik, og nordsamisk er for mange daglig samhandlings- og kommunikasjonssprék. I
tillegg er nordsamisk ogsa synlig i lokalsamfunnet i mye sterkere grad enn i andre samiske
omréder.

Det er seks samiske spraksentre i det nordsamiske sprakomridet. Disse befinner seg i
kommunene Alta, Deatnu/Tana, Unjarga/Nesseby, Porsanger/Porsangu, Gaivuotna/Kéfjord,
Tromse, Skibotn, Evenes og Loabak/Lavangen.

Nordsamisk brukes i forvaltningen innenfor flere kommuner i det nordsamiske sprakomradet.
Sametinget bruker i hovedsak nordsamisk og norsk i sin forvaltning. Sprakrettigheter og
etablering av samiske institusjoner har fort til at nordsamisk har fétt en sterkere posisjon i
samfunnet. Dette gjelder serlig institusjoner som NRK Sapmi, SANAG/SANKS, Sami
allaskuvla/Samisk hegskole, Eanandoalludirektordhtta/Landbruksdirektoratet og Sis-

3! Karl Johan Solstad m.fl., Samisk sprékundersokelse (2012).

52 Anders Kintel, "Lulesamisk hogskoleutdanning". I Svein Lund (Red.), Samisk skolehistorie (2013).
>3 Se kap. 7.3 Dagens kunnskapsgrunnlag.

¥ NOU 1995: 6 Plan for helse- og sosialtjenester til den samiske befolkning i Norge punkt 3.1.3.1.
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finnmarku Diggegoddi/Indre Finnmark tingrett. Samisk media og litteratur har sarlig bidratt
til & synliggjere, styrke og utvikle samiske sprak.>

I mange omrader utenfor forvaltningsomradet for samisk sprak, er nordsamisk sprak fortsatt i
en utsatt posisjon. Dette gjelder spesielt 1 mange sjosamiske omrdder i Troms/Romsa og
Finnmark/Finnmarku og i det markasamiske omradet i Ser-Troms og Nordre Nordland. Man
ma pa denne bakgrunn anta at det nordsamiske spraket fortsatt er i tilbakegang i disse
omréadene. De siste ti arene har det imidlertid foregétt en aktiv kulturell og spréklig vitalisering,
med blant annet innlemmelsen av Loabaga suohkan/Lavangen kommune i forvaltningsomradet
12009 og etableringen av det samiske spraksenteret, Vardobaiki, i Evenes kommune i 2002.

Det er fortsatt stort behov for kompetanse 1 nordsamisk innenfor opplering,
leeremiddelutvikling og i offentlig forvaltning og tjenesteyting. De samiskspraklige miljoene
er fortsatt viktige ressurser for utviklingen av nordsamisk sprak, ogsa i1 andre deler av de
nordsamiske omrddene. Disse omradene spiller derfor en viktig rolle for den kulturelle og
spraklige kontinuiteten i1 det samiske samfunnet som helhet.

5.6 Saerlig om samer bosatt i byer

Det en tendens at folk flytter fra bygder til byer og tettsteder, gjerne i forbindelse med
utdannelse og jobb. Mangfoldet i utdannings-, arbeids- og fritidstilbud gjer byene attraktive
ogsé for mange samer. Den samiske befolkningen i byene bestdr 1 dag av samer fra alle deler
av Sabme/Saepmie/Sapmi. Oslo og Tromse er blant annet byer med samiske innbyggere, og
representerer dermed et stort samisk mangfold. Andre byer og sentra, sarlig i nord, har ogsa
fatt et betydelig antall samiske innbyggere.’® Selv om den samiske befolkningen i byene er
prosentvis liten i1 forhold til innbyggertallet, har mange byer en forholdsvis stor samisk
befolkning. Det antas at over halvparten av den samiske befolkningen bor utenfor
forvaltningsomradet for samisk sprak.>’

5.7 Sprakpakten

5.7.1 Sprakpakten og samiske sprak

En problemstilling som har vert oppe 1 forbindelse med Norges rapporteringer om
gjennomforingen av sprékpakten, er spersmalet om hvilke samiske sprdk som er beskyttet
under paktens del III og hvilken betydning innlemmelsen av lule- og sersamiske kommuner 1
forvaltningsomradet har for Norges folkerettslige forpliktelser. Ordlyden 1
ratifikasjonsdokumentet, "the sami language", har bidratt til tolkningstvil. Utvalget ser pa
denne bakgrunn behov for & gjennomgé sprakpaktens bestemmelser.

Den europeiske pakt om regions- eller minoritetsspriak (heretter omtalt som sprakpakten)®
inneholder bestemmelser som har til hensikt & beskytte regions- og minoritetssprak i Europa.
For a ratifisere sprakpakten er det tilstrekkelig at statene forplikter seg til del I1. Del II fastsetter
en rekke formdl og prinsipper nar det gjelder statenes plikt til & sikre vern av

3 NRK har en allmennkringkasterrolle og dermed et stort ansvar for 4 ivareta og videreutvikle samiske sprak.
%6 St. meld. 28 (2007-2008) punkt 2.7.
57 Delrapport fra ekspertutvalg, Kriterier for god kommunestruktur (2014) punkt 3.3.

>8 Norge ratifiserte sprakpakten 10. november 1993, og den tradte i kraft i 1998. (Pr 2015) har 25 stater ratifisert
konvensjonen. Sprékpakten forplikter nasjonalstatene til & gjennomfere konkrete tiltak for & bevare regional- og
minoritetssprak, slik at de blir synlige bade i politikken, i lovgivningen og i praksis.
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minoritetssprakene. Del III inneholder mer omfattende og detaljerte regler som legger konkrete
plikter pd myndighetene pa ulike felt, blant annet innen omrader som utdanning, rettsvesen og
den offentlige forvaltningen.

Sprékpakten inneholder en definisjon av hva som menes med "regions- eller minoritetssprak"
i art. 1 bokstav a. Med regions- eller minoritetssprdk menes sprak som "tradisjonelt brukes
innenfor et gitt omrade av statsterritoriet av en gruppe som tallmessig er mindre enn resten av
statens befolkning". I tillegg mé spraket vaere "forskjellig fra det offisielle spriket i staten". Det
er presisert at dialekter av de(t) offisielle sprak faller utenfor sprakpaktens bestemmelser. Det
er videre lagt til grunn at regional- eller minoritetssprak skal ha en historisk geografisk
tilknytning til territoriet for og omfattes av pakten. Selv om sprikpakten forst og fremst gjelder
territorielle sprak, omfattes ogsa sprak som tradisjonelt brukes innen statens omrade, selv om
spraket ikke kan identifiseres med et spesielt omrade, jf. sprakpakten art.1 bokstav c¢. Dermed
skiller sprakpakten mellom sprak som har en geografisk og historisk tilknytning til omradet og
sprak som har en historisk tilknytning til omradet, men som er territorielt ubundet.’® De
territorielle ubundne sprakene har et svakere vern enn sprakene med geografisk tilknytning, jf.
sprakpakten art. 7 punkt 5.

Med "territorium hvor regions- eller minoritetssprak brukes" forstdr pakten geografiske
omrader hvor regions- eller minoritetssprak er uttrykksmiddel for et antall mennesker som
rettferdiggjor de 1 pakten nedfelte tiltak, jf. sprakpakten art. 1 bokstav b. Altsé ett omrade hvor
spréket tales 1 en betydelig utstrekning. Det folger av sprékpaktens forklarende rapport at man
under utarbeidelsen av konvensjonen bevisst ikke eonsket & fastsette konkret hvor mange
sprakbrukere som kvalifiserer til anvendelse av pakten, men at dette skulle vare opp til hver
enkelt stat 4 avgjore.%’ P4 denne bakgrunn innremmer sprakpakten statene en relativ stor frihet
nér det gjelder spersmalet om det geografiske anvendelsesomridet for paktens bestemmelser. ¢!
Antallet mennesker som kreves for & rettferdiggjore tiltakene, kan dermed variere ut fra
speorsmalet om hvilket tiltak det er tale om & gjennomfere. Hensynet til sprakets historiske
tilknytning, sprdkpaktens formal og antall mennesker som begrunner vedtakelsen av de tiltak
som folger av pakten, er blant annet momenter som skal vektlegges i vurderingen.®? Statene
plikter dessuten & ta i betraktning de behov og ensker som er uttrykt av gruppene, jf. art. 7
punkt 4.

Ekspertkomiteen har ved flere anledninger bedt norske myndigheter om a avklare spersmalet
om mulig anvendelse av paktens del III péd lule- og sersamisk. I 2006 ble Divtasvuona
suohkan/Tysfjord kommune innlemmet i forvaltningsomradet for samisk sprak som den forste
lulesamiske kommunen. Under henvisning til det betydelige antallet lulesamisketalende 1
Divtasvuodna/Tysfjord, pekte komiteen i sin rapport av 2007 péd at innlemmelse i
forvaltningsomradet normalt ogsa ville bety at paktens del III ville gjelde for lulesamisk.

5.7.2 Seerlig om sgrsamisk og lulesamisk omfattes av del Ill

I henhold til sprakpakten art. 15 skal statene hvert tredje &r rapportere til ekspertkomiteen. I
Norges forste rapporteringsrunde la ekspertkomiteen tilsynelatende til grunn at del III var

% Council of Europe, Explanatory Report to the European Charter for Regional or Minority Languages,
European Treaty Series - No. 148, para. 34.

0 Ibid para. 35.

6 Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Rapport fra gjennomgang av samelovens sprikregler s. 41-42.

62 ge Explanatory Report to the European Charter for Regional or Minority Languages, para. 34-35.
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ratifisert for det samiske sprdket som helhet. Samtidig valgte ekspertkomiteen & behandle lule-
og sersamisk som del II-sprék under henvisning til at forpliktelsene under del III bare var
gjennomfort overfor nordsamisk innenfor forvaltningsomradet for samisk sprik. I den andre
statsrapporten tilkjennega staten uttrykkelig at lule- og sersamisk formelt er beskyttet av paktens
del III. Samtidig forstod man det slik at ekspertkomiteen fant det passende & behandle lule- og
sersamisk under paktens del II under henvisning til at antallet sprakbrukere ikke var tilstrekkelig
til & rettferdiggjere tiltak i samsvar med del IIL. I et tillegg til den tredje statsrapporten ble det fra
norsk side gitt uttrykk for at det pa ratifiseringstidspunktet kun var nordsamisk som var i en
posisjon som gjorde beskyttelse under del III relevant. Departementet mente ordlyden i
ratifiseringsdokumentet, "the Sami language”, for det forste kunne tolkes slik at det var det
samiske spriket som helhet, med alle dets varianter, som er beskyttet under paktens del II1.%°
Ratifikasjonsdokumentet kunne, ifelge departementet, ogsd tolkes slik at det bare var det
nordsamiske spraket som ved ratifiseringen fikk beskyttelse under paktens del III. Til stette for
et slikt syn argumenterte departementet med at det pa ratifiseringstidspunktet bare var
nordsamiske kommuner som var innlemmet i forvaltningsomradet. I statsradsforedraget som 1&
til grunn for ratifikasjonsbeslutningen, ble det slatt fast at eksisterende lovgivning og praksis
oppfylte pakten, og at ratifiseringen ikke hadde noen ekonomiske eller administrative
konsekvenser for Norge ut over det eksisterende lovverk forpliktet til. Departementet mente
dermed at den rettslige og faktiske konteksten som 14 til grunn for ratifiseringen, talte for at det
bare var nordsamisk innenfor forvaltningsomradet som var omfattet av sprakpakten del III.
Samtidig understreket departementet at en rekke av bestemmelsene som gjelder for nordsamisk,
i praksis ogsa blir gjennomfort for ser- og lulesamisk.%*

5.8 Utvalgets vurdering

Uttalelsene fra ekspertkomiteen og staten begrunner noe ulikt hvorfor lule- og sersamisk
behandles som del II-sprak. Ekspertkomiteen har vist til at del III-forpliktelsene faktisk bare
var gjennomfoert overfor nordsamisk. Myndighetene har pd sin side vist til at antallet brukere
av ser-, og lulesamisk ikke rettferdiggjor de tiltak som felger av del II1.

Selv om de folkerettslige forpliktelsene til en viss grad gir statene skjennsmargin nér det gjelder
a definere omrader hvor sprakrettighetene skal komme til anvendelse, er utvalget av den
oppfatning at sprakpakten del III ogsd ber omfatte sor- og lulesamisk. Skal de samiske sprakene
veaere levende sprék, er det etter utvalgets oppfatning svart viktig med aktiv og utvidet bruk av
sprakene, og at det legges til rette for at ser- og lulesamisk i sterre grad kan benyttes i offentlig
sammenheng i de tradisjonelle samiske omraddene. Den internrettslige likestillingen av disse tre
sprakene ber, etter utvalgets vurdering, ogsd reflekteres 1 Norges forpliktelser under
sprakpakten. Ved & definere sor- og lulesamisk som del-III sprik, vil man kunne bidra til &
hoyne statusen for ser- og lulesamisk, samt bidra til & styrke sprékarbeidet ved at staten
uttrykkelig forplikter seg folkerettslig til & iverksette tiltak for disse sprékene.

Utvalget ser pa denne bakgrunn behov for at norske myndigheter presiserer overfor
Europaradet hvilke forpliktelser som skal gjelde for sor- og lulesamisk. Dette kan gjores ved &
meddele Europaradet at sor-, lule-, og nordsamiske sprak er omfattet av paktens del III innenfor
sor,- lule- og nordsamiske sprakomrader. Utvalget understreker at statene fortsatt nyter en vid

63 Se Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Rapport fra gjennomgang av samelovens sprikregler s. 30.

% Departementet understreker likevel at konklusjonen er ‘"usikker", se Kommunal- og

moderniseringsdepartementet, Rapport fra gjennomgang av samelovens sprakregler s. 10. Se ogsa Kommunal-
og moderniseringsdepartementet, Norges sjette periodiske rapport om gjennomforingen av sprdkpakten i Norge
s. 10.
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skjonnsmargin nér det gjelder spersmalet om hvilke av de tiltak som er nevnt i del III skal
omfatte sor- og lulesamiske sprék. Tiltakene kan dermed tilpasses sprakenes ulike situasjon.

Utvalget har erfart at spersmalet om statusen for ser- og lulesamisk har bidratt til tvil. Utvalget
legger til grunn at Norge har tre offisielle og likeverdige samiske sprak, ser-, lule-, og
nordsamisk. Utvalget vil komme tilbake til dette i utvalgets endelige utredning.
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6 Organisering av sprakomrader

6.1 Dagens forvaltningsomrade for samisk sprak

Forvaltningsomradet for samisk sprdk omfatter i dag 10 kommuner: Sndasen tjielte/Sndsa
kommune og Raarvihken tjielte/Royrvik kommune 1 sersamisk omrade, Divtasvuona
suohkan/Tysfjord kommune i lulesamisk omridde og Loabaga suohkan/Lavangen kommune,
Guovdageainnu suohkan/Kautokeino kommune, Gdaivuona suohkan/Kafjord kommune,
Karasjoga gielda/Karasjok kommune, Porsanger kommune/Porsanggu gielda, Deanu
gielda/Tana kommune og Unjargga gielda/Nesseby kommune i nordsamisk omrade.

Deatnu/Tana

Porsanger/Porsangu
Unjarga/Nesseby

s, Karasjohka/Karasjok
Gaivuotna/Kafjord

Loabak/Lavangen

]
&/\Jj\."\ e — {7

a Divtasvuodna/Tysfjord

Guovdageaidnu/Kautokeino

g
¥ Hattfielldal

4 v Hattfjelldal har sgkt om innlemmelse

halniig
i Raarvihke/Rayrvik

> / Snaase/Snasa

4

Figur 6.1 Dagens forvaltningsomrade for samisk sprak
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6.1.2 Lov om Sametinget og andre samiske rettsforhold (sameloven)

I sameloven lov 12. juni 1987 nr. 56 § 3-1 defineres forvaltningsomradet som de kommunene
som det er fastsatt i forskrift at skal innga 1 forvaltningsomradet:

"I dette kapittelet menes med:

1. forvaltningsomradet for samisk sprak; de kommunene som Kongen i forskrift har fastsatt
at skal innga i forvaltningsomradet for samisk sprak"

Forskrift om forvaltningsomréadet for samisk sprak®® fastsetter hvilke kommuner som inngar i
forvaltningsomrédet:

"Med forvaltningsomradet for samisk sprdk menes kommunene Karasjok, Kautokeino,
Nesseby, Porsanger, Tana, Kafjord, Lavangen, Tysfjord, Reyrvik og Snésa".

Grunnloven § 108 etablerer en plikt for statens myndigheter a legge forholdene til rette for at
"den samiske folkegruppe kan sikre og utvikle sitt sprék, sin kultur og sitt samfunnsliv." Plikten
er gjennomfert og konkretisert blant annet gjennom sprakreglene i sameloven kapittel 3, som
gir spraklige rettigheter 1 mote med offentlige organer. Det gjelder oversettelse av regler,
kunngjeringer og skjema til samisk, rett til svar pa samisk, utvidet bruk av samisk i rettsvesenet,
utvidet rett til bruk av samisk i helse- og sosialsektoren, individuelle kirkelige tjenester, rett til
utdanningspermisjon og rett til opplaering i samisk.®® De fleste bestemmelsene er begrenset til
forvaltningsomrddet for samisk sprak, med unntak av noen bestemmelser som gjelder hele
landet. Bestemmelsene i sameloven er minimumskrav. Kommunene stér derfor fritt til &
tilrettelegge for samiske sprak utover det som blir regulert i loven.

Bakgrunnen for opprettelsen av forvaltningsomradet for samisk sprak var ensket om & gjore
gjeldende szrlige regler om bruk av samisk i omrader der det samiske sprak stod sterkest®’. 1
Ot.prp. nr. 60 (1989-1990) ble praktiske, ekonomiske og administrative sider ved den
geografiske avgrensningen vurdert. Ved opprettelsen av forvaltningsomradet ble det lagt til
grunn at samisk sprak skulle styrkes i kommuner ogséd utenfor omradet, og at en utvidelse av
forvaltningsomrddet skulle vurderes nar reglene hadde virket en stund. Det ble videre lagt vekt
pa at praktiseringen av reglene i forvaltningsomradet kunne gi inspirasjon til liknende bruk av
sprakene utenfor omrddet, noe som igjen ville legge forholdene til rette for utvidelse av
forvaltningsomradet.

Da samelovens sprakregler ble vedtatt i 1990, ble det lovfestet hvilke kommuner som skulle
inngd 1 forvaltningsomradet for samisk sprdk. I samelovens sprakkapittel ble
Karasjohka/Karasjok, = Guovdageaidnu/Kautokeino, = Unjarga/Nesseby, = Deatnu/Tana,
Porsanger/Porsangu og Gaivuotna/Kafjord innlemmet i forvaltningsomradet.

Daverende Kultur- og kirkedepartement sendte i 2004 pd hering forslag om endring i
sameloven, der det ikke lenger skulle fastsettes direkte 1 lov hvilke kommuner som skulle
utgjore forvaltningsomradet for samisk sprak. Bakgrunnen var at Sametinget mente det ville
vaere mer tjenlig med en forskriftshjemmel enn & presisere i lov hvilke kommuner som til
enhver tid utgjer forvaltningsomradet for samisk sprék. Dersom flere kommuner onsket &
innlemmes 1 forvaltningsomrddet, var det ikke hensiktsmessig lovteknisk & presisere de
respektive kommunene i loven. I heringsrunden papekte Norsk sprakrad®® at prosedyrene for

65 Forskrift 17. juni 2005 nr. 657 om forvaltningsomrddet for samisk sprdk, § 1.

% Jf. Lov 6. desember 1987 nr. 56 Om Sametinget og andre samiske rettsforhold (sameloven) §§ 3-2 til 3-8.
7 Ot.prp. 60 (1989-1990) Samisk sprdk.

% N4 Sprakradet.
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innlemmelse burde vurderes nermere, siden det politiske flertallet i kommunestyrene vil vaere
skiftende. Som svar til uttalelsen viste Kultur- og kirkedepartementet til at det er Sametinget
som vil vere det organ som fremmer forslag til departementet om forvaltningsomradet for
samisk sprak skal utvides eller ikke. Departementet foreslo en endring av ordningen og at det
nd skulle fastsettes av Kongen i forskrift hvilke kommuner som utgjer forvaltningsomradet for
samisk sprak. I Ot.prp. nr. 38 (2004-2005) la departementet til grunn at det var en forutsetning
at den respektive kommunen i forste omgang fattet et vedtak om & inngé i sprakomradet, og at
dette ble diskutert med Sametinget.®

Slik regelverket praktiseres’ i dag, er det derfor en forutsetning at kommunen fatter et vedtak
om innlemmelse, for at Sametinget skal fa saken forelagt, og for at regjeringen skal vedta
innlemmelse ved kongelig resolusjon.”! Departementet foretar en forskriftsendring som
fastsettes ved kongelig resolusjon, det vil si at saken behandles i statsrad.

6.1.3 Sverige - Lov om nasjonale minoriteter og minoritetssprak

I forbindelse med utarbeidelsen av en ny lov om nasjonale minoriteter og minoritetssprak ble
det 1 Sverige foretatt en vurdering av hvilke kommuner som burde innlemmes i
forvaltningsomradet. Utredningen ble foretatt av en gruppe sammensatt av uavhengige
eksperter. Bakgrunnen for utredningen var blant annet kritikk fra Europaradets ekspertkomite
om at store deler av den samiskspraklige befolkningen 1 Sverige, og spesielt den sersamiske
befolkningen, bodde utenfor forvaltningsomradet. Pa bakgrunn av utredningen tradte en ny lov
1 kraft 1 2010. Forvaltningsomrédet ble ved loven utvidet fra 4 til 17 kommuner, herunder bade
nordsamisk, lulesamisk og sersamisk spridkomrade. Hvilke kommuner som skulle innga i
forvaltningsomradet ble fastsatt i lov. Loven fastsetter at ogséd andre kommuner, kan seke om
& f4 inngd i forvaltningsomrédet for samisk sprak’?.

Loven sikrer blant annet en part 1 en sak rett til & bruke samisk bdde muntlig og skriftlig i
kontakt med en forvaltningsmyndigheter hvis geografiske virksomhetsomrade helt eller delvis
sammenfaller med forvaltningsomradet for minoritetssprak. Utenfor forvaltningsomradet har
en part i en sak rett til & bruke samisk i kontakt med forvaltningsmyndighetene, dersom saken
kan behandles av personale som behersker spriket. Dersom det finnes sarskilte grunner, kan
regjeringen frita den myndighet som ber om det, fra forpliktelsene til & gi skriftlig og muntlig
svar pa samisk.

6.1.4 Finland — Samisk spraklov

12004 tradte en ny samisk spraklov i kraft i Finland. Formalet med loven er dels & sikre den
grunnlovsfestede retten for samer til 4 bevare og utvikle sitt sprak og sin kultur, og dels & trygge
samenes rett til & anvende sitt sprak hos domstoler og andre offentlige myndigheter. Dessuten
palegges det offentlige en plikt til & tilgodese og fremme samenes spraklige rettigheter. Loven
stiller krav til statlige og kommunale myndigheter innenfor forvaltningsomradet, og ogsa

% Ot.prp. nr. 38 (2004-2005) Om lov om endring i lov 12. juni 1987 nr. 56 om Sametinget og andre samiske
rettsforhold punkt 1.

70 Se Regjeringens nettside (www.regjeringen.no) https://www.regjeringen.no/no/tema/urfolk-og-
minoriteter/samiske-sprak/samelovens-sprakregler-og-forvaltningsom/id633281/#4

"I Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Rapport fra gjiennomgang av samelovens sprikregler (2014).

72 Tbid.

Side 37 av 87


https://www.regjeringen.no/no/tema/urfolk-og-minoriteter/samiske-sprak/samelovens-sprakregler-og-forvaltningsom/id633281/#4
https://www.regjeringen.no/no/tema/urfolk-og-minoriteter/samiske-sprak/samelovens-sprakregler-og-forvaltningsom/id633281/#4

enkelte krav til sentrale myndigheter utenfor forvaltningsomridet.” Det fastsettes i loven
hvilke kommuner som inngér i forvaltningsomradet.”

Loven bygger pé systemet at man spesielt innen samenes "hembygdsomréade"; Enare, Utsjoki,
Enontekis og en del av Sodankyld kommune, skal kunne anvende samisk. Innenfor dette
omrédet skal derfor offentlige myndigheter betjene pa samisk, og man har rett til & anvende
samisk 1 videre utstrekning enn i andre deler av landet.

Utformingen av samisk spraklov er ogsa pavirket av den finske sprékldgen, som bygger pé
tanken om at kommunene er en- eller tospraklige, og reglene varierer ut ifra dette.

6.1.5 Sametingets tospraklighetsmidler

Kommunene som er del av forvaltningsomradet for samisk sprdk, samt de fire
fylkeskommunene som disse kommunene ligger i, tildeles tospraklighetsmidler fra Sametinget.
Tospréklighetstilskuddet er blitt tildelt til kommunene og fylkeskommunene 1
forvaltningsomrédet siden 1993, som en folge av at samelovens sprakregler tradte i kraft. Malet
med midlene er at de skal bidra til at befolkningen i forvaltningsomradet skal kunne bevare og
utvikle sitt sprak, og at den samiske befolkningen i forvaltningsomradet har en reell mulighet
til 4 bruke samisk i mote med offentlig forvaltning.” I Sametingets tildelingskriterier for
tospraklighetsmidlene’® er det fastsatt av Sametinget at det skal inngds individuelle
samarbeidsavtaler med hver enkelt kommune og fylkeskommune i forvaltningsomradet for
samisk sprak. Bruken av tospréklighetsmidlene er dermed en del av samarbeidsavtalene
Sametinget har inngétt med alle kommunene og fylkeskommunene i forvaltningsomrédet.

Tospraklighetsmidlene er del av grunnbevilgningen til Sametinget over kapittel 560 post 50. I
tildelingsbrevet til Sametinget for 2015 stdr det at formalet med dette tilskuddet blant annet er
"4 dekke drift av Sametinget, tospréklighetsmidler til kommunene og Sametingets tilskudd til
naeringsutvikling". Den samlede tildelingen pa denne posten i 2016 er 279,7 mill. kroner.”’

73 Ibid.
74 Ibid.
75 Sametingets budsjett for 2015.

76 Plenumsvedtak i Sametinget sak 011/11, Nye tildelingskriterier for tildeling av tosprdklighetsmidlene punkt
6.1.2 0g 6.4.7 (2011).

" Innst. 16 S (2015-2016).
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Tabell 6.1 Tabell: Sametingets fordeling av tospraklighetsmidler 2012-2015

(11000 kr)
2012 2013 2014 2015

Unjarga/Nesseby 3021 3021 3511 3532
Deatnu/Tana 5082 5082 4 985 5015
Porsanger/Porsangu 5312 5313 4534 4579
Karasjohka/Karasjok 7320 7 320 7 483 7210
Guovdageaidnu/Kautokeino 7 554 7 554 7 690 7 666
Gaivuotna/Kifjord 3476 3476 3659 3591
Divtasvuodna/Tysfjord 3021 3021 2422 3 475
Sniase/Snasa 3021 3021 2 828 2973
Loabak/Lavangen 3021 3021 3217 2788
Raarvihke/Reyrvik - 2500 2 499 2 495
SUM - kommune 40 829 43 329 42 829 43 329
Finnmark/Finnmarku 1 400 1 400 1356 1216
Troms/Romsa 1200 1200 1202 1281
Nordland 1300 1 300 1356 1356
Nord-Trendelag 1 200 1 200 1 186 1247
SUM - fylke 5100 5100 5100 5100

Kilde: Sametinget

Tabellen viser fordelingen av tospraklighetsmidler til kommuner og fylkeskommuner i forvaltningsomradet de
siste fire arene.
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6.1.6 Tidligere evalueringer av forvaltningsomradet for samisk sprak
Det er gjennomfort undersokelser om forvaltningsomridets virkning for samiske sprak.”

I rapport om tospraklighet i kommuner i forvaltningsomrddet for samisk sprak, utarbeidet av
daverende Kommunal- og regionaldepartement i 2002, vises det til at kommunene innenfor
forvaltningsomradet for samisk sprak er ulike nar det gjelder andelen samiskspraklige i
befolkningen, hvor sterk status samisk sprak og kultur har i kommunen, andelen elever som
enten har samisk som fag eller far undervisning pa samisk, antallet skoler og andelen
samiskspréklige blant de ansatte i kommunen. Det understrekes at en positiv utvikling av
samiske sprak, altsd en realisering av intensjonene i samelovens sprakbestemmelser, er
avhengig av holdningene til samiske sprak og kultur bade i lokalsamfunnene og i kommunal
og fylkeskommunal forvaltning.

Nordisk Samisk Institutt gjennomferte i1 2007 en evaluering av samelovens sprakregler pa
oppdrag fra daveerende Kultur- og kirkedepartement. Bakgrunnen for oppdraget var at
Sametinget og departementet mente det var grunn til & se n@rmere pa hvordan samelovens
kapittel 3 fungerer sett opp mot lovens formal. Rapporten konkluderer med at de fleste
offentlige organer som omfattes av samelovens sprakregler, ikke oppfyller lovens krav fullt ut.
Befolkningen innen forvaltningsomradet for samisk sprék er dermed ikke sikret rett til bruk av
samisk 1 kontakt med offentlige organer slik sprakreglene legger opp til. Rapporten peker pa at
hovedarsaken til manglende etterlevelse synes & vaere mangel pa kompetanse i samiske sprak
blant ansatte 1 offentlige etater. Sprakkompetansen varierer bade mellom kommunene i
forvaltningsomréadet, og mellom etatene innad i en kommune. I tillegg viser rapporten til at det
synes 4 vare store forskjeller med hensyn til prioriteringer og innsats for oppfelging av
samelovens sprakregler innenfor offentlig sektor. Rapporten viser til at en for rigid holdning
til den geografiske avgrensningen kan virke marginaliserende pd samiske sprakbrukere som er
bosatt utenfor forvaltningsomradet. Evalueringen anbefaler at det ber vurderes en mer fleksibel
og nyansert geografisk avgrensning av forvaltningsomradet, sett i lys av sprakpaktens
bestemmelser. 1 rapporten argumenteres det blant annet for at forvaltningsomradets
sprakrettigheter helt eller delvis ber kunne uteves i1 byer og tettsteder i en kommune, uten at
nedvendigvis hele kommunen er innenfor forvaltningsomrédet.

Problemstillinger 1 tilknytning til virkeomradet for samelovens sprakregler tas ogsa narmere
opp”’. I rapporten foreslds at det ber vurderes en ytterligere gradering av virkeomridet for
samiske sprakregler. Begrunnelsen er & gi flere samer spraklige rettigheter og ogsa gi flere
omrader bedre muligheter for & sikre og utvikle samiske sprak. Nordisk Samisk Institutt skriver
i rapporten at begrepene "samiske distrikt" og "virksomheter" kan brukes som et utgangspunkt
for en slik vurdering, og viser til at de respektive omradene som skal innga i slike distrikt kan
defineres 1 forskrift.

Rapporten peker videre pa at selv om samisk og norsk fortsatt ikke er likestilte sprak innenfor
forvaltningsomrddet, blir de to sprakene i storre grad enn tidligere oppfattet som likeverdige.
Ifolge rapporten, har sprikreglene ogsa fert til at det er gjort et omfattende arbeid for &
imetekomme mélsettinger om tospraklighet og samiskspraklige tjenester, bade i kommunale,
fylkeskommunale og statlige etater.

Rapporten konkluderer med at det er behov for & tilpasse samelovens sprakregler bedre til
internasjonale forpliktelser, og det foreslds at myndighetene vurderer & utvide virkeomradet for

8 Evalueringene er gjengitt fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Rapport fra gjennomgang av
samelovens sprdakregler (2014).

7 Svanhild Andersen og Johan Stromgren, Evaluering av samelovens sprikregler (2007).
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spréklige rettigheter, og a satse pd (re)vitalisering av samiske sprak. Rapporten legger videre
vekt pa behovet for spradksamarbeid over landegrensene 1 samiske bosettingsomrader.

En kartlegging av samisk perspektiv i kommunesektoren, foretatt av Norut i 2012 péd oppdrag
fra daverende Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartement®®, viser at det i stor grad
varierer mellom kommunene i hvilken grad samisk perspektiv er innlemmet i
kommunesektoren. Kartleggingen har ikke funnet noen eksempler pd at det samiske
perspektivet fullt ut er likestilt med det norske. Faktorer som pavirker hvordan kommunene i
forvaltningsomradet for samisk sprak arbeider med samisk perspektiv i kommunesektoren, er
blant annet om samiske sprak og kultur stod sterkt i kommunen da innlemmelsen fant sted,
samt konfliktnivaet knyttet til beslutningen om innlemmelse. Kartleggingen viser at alle
kommunene som kom inn i det opprinnelige forvaltningsomradet da ordningen ble innfert, har
gjort betydelige fremskritt 1 bruken av samiske sprak. Det vises ogsa til at kommunenes satsing
pa tospraklighetsarbeid varierer mellom kommunene.

Undersokelsen omfatter ogsa kommunene Tromse og Alta utenfor forvaltningsomradet for
samisk sprak. Undersekelsen viser til at disse kommunene har hatt en kraftig ekning i andelen
innbyggere som er med 1 Sametingets valgmanntall. Undersokelsen viser videre til at
kommunene utenfor forvaltningsomradet trolig er mer avhengige av engasjement fra
enkeltpersoner og organisasjoner enn hva sprakforvaltningskommunene er.

En undersekelse om bruken av de samiske sprdkene, foretatt av Nordlandsforskning i 20128
pa oppdrag fra Sametinget, daverende Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartement og
Kunnskapsdepartementet, viser at de geografiske forskjellene er store néar det gjelder
ferdigheter 1 samiske sprak. Undersokelsen viser at kommunenes evne og vilje til 4 fremme
bruken av samiske sprék i stor grad varierer mellom kommunene, bade innenfor og utenfor
sprékforvaltningskommunene. I kommuner der lokalpolitikerne har en positiv tilnerming til
samiske sprdk, har de ogsd en mer offensiv og praktisk tilneerming. Sprakundersekelsen
understreker samtidig at en hovedgrunn for at samiske sprdk stir sterkere i
forvaltningsomradet, er at sprakreglenes bestemmelser gir klare og konkrete forpliktelser for
kommunene, bade forvaltningsmessig og innenfor offentlig tjenesteyting. Forvaltningsomradet
med sine klare og konkrete forpliktelser medforer at samiske spréak blir et offentlig anliggende,
til forskjell fra evrige kommuner hvor ansvaret for samiske sprak i stor grad er overlatt til
frivillige initiativ fra ressurspersoner®?.

I Sametingsmelding om samisk sprak fra 2012 uttaler Sametinget:

"Sametingets utgangspunkt er retten alle samisktalende har til & bruke sitt sprak. Enhver
samisktalende skal ha rett til bruk av samisk i mete med det offentlige uavhengig av bosted.
I dag har kun befolkningen som bor i kommuner som er innlemmet i forvaltningsomradet
for samisk sprédk disse rettighetene, da samelovens sprakregler kun omfatter disse
kommunene. Det er derfor nedvendig med en revidering av samelovens sprakregler, slik at
de omfatter hele landet.

[...] Sametinget ser at det er nedvendig med en slik gjennomgang pé bakgrunn av endringer
1 spréksituasjonen, bosetningsmenster samt at nye kommuner er innlemmet i
forvaltningsomradet. En fremtidig forvaltningsmodell m& ta hensyn til de ulike

8 Norut, Kartlegging av samisk perspektiv i kommunesektoren (2012).
81 Nordlandsforskning, Undersokelse om bruken av de samiske sprckene (2012).

82 Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Rapport fra giennomgang av samelovens sprikregler (2014).
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spraksituasjonene for & kunne ivareta og utvikle spriket ut fra de behov som er i de
forskjellige sprakomréadene.

Som en konsekvens av at samelovens sprakregler endres til & omfatte hele landet, er det
behov for a utarbeide et differensiert regelverk. Sametinget ser at det vil kunne vare
utfordrende for noen kommuner i Norge a betjene sin samisktalende befolkning pa samisk.
Det er derfor behov for en ny forvaltningsmodell som erstatter dagens forvaltningsomrade
for samisk sprak. Nér vi i denne sammenheng snakker om forvaltningsmodell gjelder dette
offentlig tjenesteyting pa samisk sprdk som Sametinget anser som et offentlig ansvar.
Sametinget ser for seg en todelt forvaltningsmodell. Det vil vere hensiktsmessig at de
kommuner som i dag er innlemmet i1 forvaltningsomradet for samisk sprak omfattes av ett
regelverk. Disse kommuner vil vare sprakressurskommuner hvor den samiske
befolkningen ma ha utvidede rettigheter til bruk og tjenester pad samisk sprak. OQvrige
kommuner vil ogsd vaere omfattet av samelovens sprakregler, men med et noe mindre
omfattende regelverk.

Noen helt sentrale sprakrettigheter ma gjelde for hele landet. Det er sprakrettigheter for
forskolebarn, rett til opplering i og pa samisk, rett til helse- og omsorgstjenester pa samisk,
rett til ivaretakelse av rettsikkerhet pa eget sprak og rett til kirkelige tjenester pa samisk.
En slik todelt modell vil gi behov for gkte akonomiske ressurser og det vil vaere nedvendig
at bade sprakressurskommuner og evrige kommuner sikres rammeoverforinger til
samiskspréklig tjenesteyting over statsbudsjettet.

Sametinget anser sprakressurskommunene som viktige samarbeidspartnere i arbeidet for &
styrke samisk sprak lokalt."?

Rapporten Samiske tall forteller 5 tar opp flyttetrenden fra tradisjonelle samiske kommuner til
storre tettsteder og byer. Rapporten viser til at det de siste 40 &rene har vart stor utflytting fra
mange tradisjonelle samiske kommuner til tettsteder og byer i Norge. Det er derfor en betydelig
samisk populasjon bosatt i de norske byene. Rapporten slér fast at den samiske befolkningen i
urbane strok er en sammensatt gruppe, med rotter i forskjellige distriktsomrader og med
mangfoldig kulturbakgrunn og historie. Rapporten slar fast at mange av dem som har flyttet,
har samisk og flerkulturell bakgrunn. Det understrekes at dette vil ha konsekvenser for
bykommunens tilbud til den samiske del av befolkningen slik at ogsd bykommunene mé
tilrettelegge og implementere samiske kulturelle og spraklige tilbud i de offentlige
tjenestetilbudene sine, blant annet gjelder det skoletilbud og helsetjenester.

Dette omtales ogsé i boken Samepolitikkens utvikling. ** Opprettelsen av et forvaltningsomrade
er ikke et mal 1 seg selv. Det egentlige malet er & styrke samiske sprak for fremtiden. Er samiske
sprak styrket som folge av opprettelsen av et forvaltningsomrdde? En stor del av de
samiskspréklige bor antakeligvis innenfor forvaltningsomradet. Sprakreglene i sameloven
gjelder alle som henvender seg til organene som er omfattet av forvaltningsomradet, eller
onsker samiskopplaring og virker slik sett inkluderende. I forvaltningsomridet har spréket blitt
mer synlig i det offentlige rom og spraket blir brukt pa flere samfunnsarenaer enn for. Blant
barna i forvaltningsomrddet er spraket styrket i lopet av de rundt tjue drene det har eksistert.
Ordningen ser derfor ut til & ha spilt en positiv rolle pd de viktigste samfunnsarenaene for barn,
barnehage og skole.

83 Sametingsmelding om samisk sprék, Samelovens sprékregler og forvaltningsmodeller (2012)

8 Jon Todal, "Forvaltningsomradet for samisk sprak i tjue ar" s. 206, og s. 220 (2015).
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I rapporten fra Kommunal- og moderniseringsdepartementets gjennomgang av samelovens
sprakregler framgar folgende®:

"Forvaltningsomradet for samelovens sprikregler har vaert et godt redskap for & styrke de
samiske sprakene, og vil fortsatt spille en avgjerende rolle for at de samiske sprakene og
samisk kultur skal opprettholdes og videreutvikles".

Videre uttaler departementet:

"Innlemmelse i forvaltningsomradet for samisk sprak er et av de viktigste virkemidlene for
a fa til systematisk sprakarbeid i kommunene. Innlemmelse sikrer ogsé den samisktalende
befolkningen i kommunen rett til bruk av samisk i kontakt med offentlige organer og er
derfor av stor betydning for & gi samiske sprakbrukere likeverdige tjenester. Videre spiller
innlemmelse av kommuner i forvaltningsomradet en viktig rolle for & gi det samiske spraket
status blant kommunens innbyggere".

I samme rapport®® blir det pekt pa at bade samelovens sprikregler og tilknyttet regelverk
opprinnelig ble utformet for & passe til situasjonen for samiske sprak i de kommunene som
forst var omfattet av forvaltningsomradet. Dette var relativt sma kommuner, hvor en betydelig
andel av befolkningen snakket samisk. I rapporten papekes det at enkelte av dagens sprékregler
kan vare vanskelig & gjennomfere i kommuner hvor samene er relativt f4 og bor spredt.

Sametinget viser 1 sin utredning om kommunereformen og samiske interesser at
hovedmekanismen for kommunal institusjonalisering av samepolitikken, i dag er i den delen
av forvaltningsomradet for samiske sprak som sammenfaller med kommuner der samer er i
flertall:

"For de samiske flertallskommunene institusjonaliseres samepolitikken i stor grad ved at de
i seg selv bdde rammer inn det samiske sivilsamfunnet og rammes inn av det samiske
fellesskapet. Kommunens rolle som tjenesteyter, lokalsamfunnsutvikler og lokaldemokrati-
akter skjer mer eller mindre grad i en samisk sammenheng eller kontekst. Disse kommunene
er som sagt en helt sentral del av den samiske offentligheten, og de har betydelige
ringvirkninger for det samiske fellesskapet ogsd wutenfor disse omradene. For
forvaltningskommunene der samene er i et klart mindretall virker forvaltningsomradet i stor
grad som en konkret padriver for lokal institusjonalisering av samepolitikken. I disse
kommunene er det i hovedsak lokalpolitisk vilje til 4 implementere tjenester pd samisk
overfor den samiske befolkningen, men dette er i stor grad individrettede tjenester som i
begrenset grad bygger opp under samiske institusjons- og organisasjonsarenaer. Her er det
imidlertid variasjoner mellom kommunene. Selv om forvaltningskommunene der samene er
1 mindretall mest bare virker til individsentrerte tjenester pa samiske, s medferer ordningen
ogsd at kommunene forholder seg mer aktivt mot den samiske offentligheten med
Sametinget og det samiske sivilsamfunnet. Det samiske blir synliggjort i kommunen og
kommunen forholder seg aktivt til samepolitiske sporsmal".?’

85 Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Rapport fra giennomgang av samelovens sprdikregler s. 37 og 44
(2014).

8 Tbid.

87 Sametingets utredning om kommunereformen og samiske interesser (2015).
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6.2 Folkerettslige forpliktelser

6.2.1 Innledning

I det folgende skal utvalget drofte i hvilken grad internasjonal rett har betydning for om samiske
sprakrettigheter er knyttet til bestemte geografiske omrader, eventuelt om sprakrettighetene,
helt eller delvis, ogsé gjelder utenfor de tradisjonelle samiske bosettingsomradene. Utvalget
drefter videre om internasjonal rett setter krav til beslutningsprosessen om fastsettingen av de
forskjellige omradder med sprakrettigheter og -plikter, hensynet til statens folkerettslige
forpliktelser, samisk selvbestemmelse og lokalt demokrati.

Droftelsen gjelder serlig forholdet til de konvensjoner som er inkorporert ved
menneskerettsloven og senere inntatt i Grunnloven § 92.% Internasjonal urfolksrett for gvrig,
kan imidlertid ogsé ha betydning ved & gi uttrykk for internasjonal sedvanerett, eventuelt at
urfolksretten far betydning ut fra det alminnelige presumsjonsprinsipp om at norsk rett er i
samsvar med folkeretten.

6.2.2 Geografisk avgrensing av sprakrettigheter

Den sentrale rettskilden for vern av minoriteter, 1 et omfattende rettsmateriale, er bestemmelsen
om kulturvern i FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter (heretter omtalt som SP) art.
27. Bestemmelsen slar fast at i de stater hvor det finnes etniske, religiose eller spraklige
minoriteter, skal de som tilherer slike minoriteter, ikke nektes retten til, sammen med andre
medlemmer av sin gruppe, a dyrke sin egen kultur, bekjenne seg til og uteve sin egen religion,
eller bruke sitt eget sprak. Ordlyden i1 SP art. 27, kan dermed tilsi at bestemmelsen har et
snevrere geografisk anvendelsesomrade enn hva som gjelder for konvensjonen om sivile og
politiske rettigheter generelt, sml. SP art. 2 nr.1.%

SP art. 27 var blant annet gjenstand for en bred analyse i Samerettsutvalgets forste utredning i
NOU 1984: 18 Om samenes rettsstilling, og har ogsé senere vart droftet 1 en rekke andre
teoretiske fremstillinger.”® Samerettsutvalget tok ikke stilling til om personer bosatt utenfor det
tradisjonelle samiske bosettingsomrddet kunne ha individuelle sprakrettigheter. Ett av
spersmalene utvalget imidlertid tok stilling til, var hvorvidt et individ kunne flytte fra
vedkommende urfolks kjerneomride og likevel paberope seg rettigheter etter art. 27. Med
henvisning til den skalte Lovelace-saken’' mente utvalget at det var tilstrekkelig grunnlag for
a si at bestemmelsen palegger statene en viss plikt til & sikre at minoritetene far mer aktiv stotte,
slik at deres kultur kan overleve.”” For at individer skal kunne kreve stotte for kultur og sprik,

8 Viktigst er her FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter og FNs konvensjon om barns rettigheter
(barnekonvensjonen), samt Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjon.

8 Samerettsutvalget i NOU 1984: 18 Om samenes rettsstilling punkt 6.8.6 pa side 284 konkluderte med at SP art.
27 har et snevrere geografisk anvendelsesomrade enn konvensjonen generelt.

% Se blant annet NOU 2007: 13 Den nye sameretten s. 193 flg., NOU 2008:5 Retten til fiske i havet utenfor
Finnmark kap. 8 og NOU 1984: 18 Om samenes rettsstilling s. 264-285. Se ogsa Carsten Smiths foredrag pa
Sametingets 25-arsjubileum, En lovutreders drom (2014).

1 Saken gjaldt en indianerkvinne som ville vende tilbake til sitt reservat etter at ekteskapet var opplest. Komiteen
kom frem til at kvinnen maétte sies & tilhere minoritetsgruppen nar hun valgte & vende tilbake, og at den canadiske
lovgivningen som forhindret henne i dette var i strid med SP art. 27.

92NOU 1984: 18 Om samenes rettsstilling s. 271 og 285.
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md man, ifelge utvalget, vare bosatt i et omrdde av landet hvor "vedkommende etniske

minoritet tradisjonelt har sitt bosettingsomrade".”?

Folkerettsgruppen i NOU 1997: 5 Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett var
enig med Samerettsutvalget om at de mest vidtgaende rettighetene som er listet opp 1 art. 27,
bare kan paberopes pa samers sentrale bosettingsomrader. Samtidig modifiserte gruppen skillet
til en viss grad, og pekte pa at samer som har forlatt de tradisjonelle kjerneomradene, kan
paberope seg andre sider av art. 27, slik som retten til 4 lzere seg sitt eget sprak.**

Det folger av SP art. 2 nr. 1 at staten som utgangspunkt er forpliktet pa hele sitt territorium a
respektere og sikre rettigheter utledet av konvensjonen. Formalet med SP art. 27 er & beskytte
innbyggernes grunnleggende sivile og politiske rettigheter. Selv om art. 27, ifelge sin ordlyd,
gir individuelle rettigheter, regulerer bestemmelsen rettigheter som forst har betydning nér de
kan utnyttes sammen med andre medlemmer av minoritetsgruppen. Den omtaler "rights, in
community with the other members of their group". Individets rett til & uteve sitt sprak vil
naturligvis avhenge av gruppens mulighet til sprakutovelse.”> Det er dermed tale om en
individuell rett, med et kollektivt aspekt. Sprakrettighetene kan derfor bade knyttes til
enkeltindividene, til mindre grupper eller til den samiske befolkningen som helhet. Selv om
staten har en viss skjennsmargin nar det gjelder & definere de geografiske omradene hvor
sprakrettighetene skal komme til anvendelse’®, har Menneskerettighetskomiteen imidlertid
bemerket, i sin generelle kommentar av 1994, at positive tiltak ma respektere konvensjonens
forbud mot diskriminering etter art. 2 nr. 1 og art. 26, bade nér det gjelder forholdet mellom
ulike minoriteter og i forholdet mellom minoritetene og den gvrige delen av befolkningen.”’
Staten er med andre ord forpliktet til & sikre alle fullverdige rettigheter i samsvar med
konvensjonen, gjennom lov eller andre nedvendige tiltak.”® I motsetning til flere andre
bestemmelser som fremgér av konvensjonen, apner heller ikke art. 27 for at de rettighetene den
regulerer kan begrenses ut fra ulike legitime formal. Statene har dermed ingen skjennsmessig
tolkningsmargin ("margin of appreciation") ved vurderingen av rekkevidden av SP art. 27 1
konkrete saker. Dette ble slatt fast i menneskerettskomiteens uttalelse i //mari Ldnsman v.
Finland:

"A State may understandably wish to encourage development or allow economic activity
by enterprises. The scope of its freedom to do so is not to be assessed by reference to a
margin of appreciation, but by reference to the obligations it has undertaken in article 27."

Doktrinen om statens "margin of apprecciation” begrunnes i behovet for en forsvarlig
balansegang mellom de individuelle rettighetene og eventuelle motstridende
samfunnshensyn.'® En konsekvens av dette vil vaere at regler og tiltak om spraklige rettigheter

3 NOU 1984: 18 Om samenes rettsstilling punkt. 6.8.6 pa side 284.
%4 NOU 1997: 5 Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett punkt 3.6.5 pé side 81.
95 Se NOU 2007: 13 Den nye sameretten s. 194.

% Qgsa i andre land med urfolk og minoriteter, herunder Sverige og Finland, er spriklige rettigheter avgrenset til
geografiske omrader. I forarbeidene til den svenske minoritetssprakloven (Prp. 2008/09:158s 71) har Europaradet
imidlertid rettet kritikk mot Sveriges gjennomfering av minoritetssprakpakten, bl.a. for at rettigheter etter
sprakloven kun gjelder for et geografisk avgrenset omrade. Europarddet har anbefalt Sverige & fremme bruken av
finsk, meédnkieli og samisk i kontakt med rettsvesenet og offentlige myndigheter, ogsd utenfor
forvaltningsomrédet.

7 Se Rapport fra arbeidsgruppe, Utkast til Nordisk samekonvensjon s. 151.
%8 Ibid.
9 Léinsman et al. v. Finland, Communication No. 511/1992, U.N. Doc. CCPR/C/52/D/511/1992 (1994) para. 9.4.

100 Ann-Geril Johansen, "Ett skritt fram og to tilbake" s. 186 (2003).
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ikke ber utformes sé skjonnsmessig at individenes rettigheter etter art. 27 ikke omfattes. Dette
prinsippet ma ogsa fa betydning for de rettigheter som gjelder utenfor de tradisjonelle
omréadene.

Urfolk og deres kultur er sterkt knyttet til egne territorier. Sprak er pd mange méter en nekkel
og sentral brikke 1 kulturen. Kulturens tilknytning til de tradisjonelle bosettingsomradene tilsier
dermed at de mest vidtgdende rettigheter under art. 27 oppstar i det omrade av landet hvor
vedkommende etniske minoritet tradisjonelt har sitt bosetnings- og bruksomrade. Samtidig mé
retten til & bruke sitt eget sprék regnes som en elementar menneskerettighet, som 1 storre grad
ma kunne sies a gjelde uavhengig av demografi og geografi.

Kystfiskeutvalget for Finnmark mente at art. 27 retter seg mot resultatet av de statlige tiltak,
noe davaerende Fiskeri- og kystdepartement sluttet seg til.!°! I samsvar med kystfiskeutvalgets
syn, ma det derfor legges vekt pa at bestemmelsen retter seg mot resultatet av de statlige tiltak
for sprik- og kulturbevaringen. Et sentralt vilkar for bevaring og vitalisering av de samiske
sprak er 4 kunne bruke spraket "sammen med andre medlemmer av sin gruppe".'®? Nar stadig
flere samer flytter ut av de tradisjonelle omradene, mé dette fa konsekvenser for hvilke tiltak
det er hensiktsmessig 4 iverksette. I St. meld. 28 (2007-2008) Samepolitikken uttales det:

"Spraket er et sentralt element i enhver kultur. Mange betrakter det som det viktigste for &
opprettholde kulturell egenart. Skal samenes sprédk unngd ytterligere svekkelse, méd det
fungere som en naturlig del av samenes totale liv, ikke bare henvises til bestemte omrader,
som f.eks. skolen og reindriftsnaringen. Ideelt sett er ethvert sprik et fullverdig instrument
som uttrykksmiddel, analyseapparat og kontaktskapende faktor pa alle livets omrader. At
samenes morsmal blir akseptert som et slikt instrument, bade av samene selv og andre, er en
viktig forutsetning for spraklig vekst og utvikling. I dette bildet spiller den offentlige
sprakpolitikken en sentral rolle".

Videre er det lagt til grunn i Meld. St. 6 (2014-2015) Sametingets virksomhet 2013 punkt 2.2
at "[d]en samiske befolkningen skal ha samme mulighet som majoritetsbefolkningen til & bruke
sitt sprak i sin hverdag".

Barnekonvensjonen art. 30 slar fast at samiske barn "ikke skal nektes retten til, ssmmen med
andre medlemmer av sin gruppe a leve i pakt med sin kultur, bekjenne seg til og uteve sin
religion, eller bruke sitt eget sprak". Denne bestemmelsen er direkte inspirert av SP art. 27.
Videre slar ILO-169 art. 28 fast at "Barn tilherende vedkommende folk skal, nér det er praktisk
mulig lere & lese og skrive pé sitt eget opprinnelige sprak". Bestemmelsen i ILO-169 synes
dermed 4 ha et videre geografisk anvendelsesomrade enn SP art. 27, ettersom rettighetene ikke
m4i uteves "sammen med andre medlemmer av sin gruppe", men kommer til anvendelse "nér
det er praktisk mulig".

Sprakutvikling er en sosial prosess 1 samspill med andre, hvor blant annet sosial tilherighet og
barnas identitet bevisstgjores og formes. Barn og unge tilbringer ofte en stor del av hverdagen
1 barnehage og skole. I og med at mange samiske barn antas a bo i store byer, i utkanten eller
utenfor de tradisjonelle samiske omradene, er det derfor spesielt viktig & ta hensyn til barnas
rettigheter, ogsd av hensyn til behovet for nye samiske sprdkbrukere. FNs barnekomité har
blant anbefalt at statspartene implementerer barnas rett til opplaering som gjor dem 1 stand til &
lese og skrive eget sprik.!”® Overfor andre land har komiteen ogsa uttrykt bekymring for
manglende morsmalsopplering og manglende oversettelse av skolemateriell til alle

101'Se NOU 2008:5 Retten til fiske i havet utenfor Finnmark kap. 8.17 og Prop.70 L (2011-2012) kap. 10.4.1.7
102.Se NOU 2008: 5 Retten til fiske i havet utenfor Finnmark kap. 8.10 og Prop. 70 L (2011-2012) kap. 10.4.1.7.
103 CRC, The Rights of Indigenous Children — Recommendations, 34th session, 3 October (2003).
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minoritetssprakene. I FNs urfolkserklaering art. 14 presiseres det ogsa spesifikt at retten til
opplering ogsé skal gjelde de barna som lever utenfor sine samfunn.

Flere av de nyere menneskerettighetskonvensjoner gir derfor adgang til, og i noen situasjoner
ogsa plikt til, positiv forskjellsbehandling for grupper som tradisjonelt har vart diskriminert
eller star i en svakere stilling enn andre. Formélet med slik forskjellsbehandling er & etablere

forhold hvor det bade faktisk og formelt oppnés likhet mellom medlemmene 1 de bererte

grupper.'%

Statens tiltak skal videre respektere det geografiske omradet for hvert sprak, og eksisterende
eller nye geografiske inndelinger skal ikke utgjore et hinder for arbeidet med & fremme
sprakene. Skal slike inndelinger opprettholdes, ma bade lokale og regionale myndigheter kunne
ivareta sitt ansvar overfor disse sprakene, jf. blant annet sprakpakten art. 7 bokstav b.

Den europeiske menneskerettighetsdomstol (EMD) har ogsa lagt til grunn at ulike
sprakrettigheter pa grunnlag av bosted vil kunne vare omfattet av Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon ~ (EMK)!® art. 14, Bestemmelsen verner mot
forskjellsbehandling pa grunnlag av rase, sprak, tilknytning til en nasjonal minoritet, eller
annen status, av sammenlignbare personer eller grupper, i deres utevelse av konvensjonens
rettigheter og friheter. Ut fra sprékenes truede situasjon kan EMK artikkel 14 dermed trekke i
retning av at det vil vere en urimelig forskjellsbehandling, dersom samer fratas grunnleggende
individuelle sprakrettigheter nar de flytter fra de tradisjonelle samiske omradene.

Samfunnsforholdene i1 dagens Norge, med stor mobilitet, begrenset arbeidsmarked og
institusjonsbygging i de tradisjonelle samiske bosettingsomréadene, tilsier derfor at det legges
til grunn at samer har rett til & bruke sitt spradk i situasjoner som berorer den enkeltes
grunnleggende menneskerettigheter. Utviklingen av folkeretten gjor at de individuelle
rettighetene for alle samer mest sannsynlig kan fastsettes noe mer presist enn det
folkerettsgruppen beskrev 1 1997, blant annet at retten til sprakopplering ikke nedvendigvis
ma begrenses til grunnskoleopplering, men ogséd omfatte et samiskspraklig barnehagetilbud.

Ut fra de samiske sprakenes truede situasjon, der statens tidligere fornorskingspolitikk har hatt
betydning, er de samiske sprakene, selv i de tradisjonelle bosettingsomrédene sterkt svekket,
og det er ngdvendig a styrke spradkkompetansen og gke antallet sprakbrukere.

I arbeidet med & vitalisere samiske sprdk ma det derfor tas hensyn til bdde behovet for tiltak 1
de tradisjonelle samiske bosettingsomradene og behovet for tiltak for samiske sprak utenfor
disse.

Nér nye tiltak skal vurderes, vil samiske representative organers syn ha betydning ut fra
prinsippet om folkenes selvbestemmelsesrett, jf. SP art. 1 og FNs urfolkserklering art. 3, serlig
fordi spréket ofte vil vare et kjernespersmél for kulturbevaring. Sametinget har sin
sprakmelding bdde understreket sprékets betydning for kulturvern, samt vist til det sarlige
behovet for okt sprakbruk i byene.!%

104 NOU 1997: 5 Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett s. 34

195 Den europeiske menneskerettighetskonvensjon ble vedtatt av Europaradet 4. november 1950. Den tradte i kraft
for Norges del 3. september 1953. Se ogsa EMDs avgjerelse i Magee mot Storbritannia 6. juni 2000 EMDs
storkammeravgjerelse, Carson m.fl. mot Storbritannia av 16. mars 2010.

196 Sametingsmelding om samisk sprdk side 16.
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6.2.3 Innlemmelse i samiske sprakomrader

En god prosess for innlemmelse krever at urfolk har en effektiv deltakelse i
beslutningsprosesser. ILOs handhevelsesorganer har betegnet prinsippene om konsultasjoner
og deltakelse i ILO-169 art. 6 og 7 som hjernesteiner i konvensjonen.'”” Videre har FNs
Menneskerettskomité innfortolket et konsultasjons- og deltakelsesprinsipp i SP art. 27. Retten
til deltakelse kan i stor utstrekning ogsé utledes av internasjonal sedvanerett.!%

Art. 6 har vaert gjenstand for en adskillig konkretisering gjennom klagesaker til ILOs styre og
gjennom statenes periodiske rapporter.'% Art. 6 nr. 1 lyder som folger:

"In applying the provisions of this Convention, governments shall:

(a) consult the peoples concerned, through appropriate procedures and in particular through
their representative institutions, whenever consideration is being given to legislative or
administrative measures which may affect them directly;

(b) establish means by which these peoples can freely participate, to at least the same extent
as other sectors of the population, at all levels of decision-making in elective institutions and
administrative and other bodies responsible for policies and programmes which concern
them;

(c) establish means for the full development of these peoples' own institutions and initiatives,
and in appropriate cases provide the resources necessary for this purpose."

I denne sammenheng er det forst og fremst art. 6 nr. 1 bokstav b som er av interesse. Etter
denne bestemmelsen plikter myndighetene a etablere virkemidler for at urfolk fritt kan delta,
minst i samme utstrekning som andre deler av befolkningen, pd alle beslutningsnivaer i
folkevalgte, administrative og andre organer med ansvar for politikk og programmer som angér
dem. Bestemmelsen ma leses i lys av art. 7. ILO-169 art. 7 nr. 1 gir urfolk en form for
deltakelsesrett 1 saker som angér deres lokale anliggender. ILOs organer har ogsa uttrykt seg
slik at konsultasjonsplikten etter art. 6 fremstér som et virkemiddel for & oppfylle urfolkets rett
etter art. 7 til 4 delta i beslutningsprosesser.' '°ITLO-169 art. 7 lyder som folger:

"The peoples concerned shall have the right to decide their own priorities for the process of
development as it affects their lives, beliefs, institutions and spiritual well-being and the
lands they occupy or otherwise use, and to exercise control to the extent possible, over their
own economic, social and cultural development. In addition, they shall participate in the
formulation, implementation and evaluation of plans and programmes for national and
regional development which may affect them directly".

Urfolk skal etter denne bestemmelsen, s& langt som mulig, kunne uteve kontroll med egen
sosiale og kulturelle utvikling, og delta i "utforming, gjennomfoering og evaluering av nasjonale
og regionale utviklingsplaner". Det engelske uttrykket "decide" mé tolkes vidt. Dette i

107 Se for eksempel Ilolex: 162000ECU169 para. 31.

108 FNs erklering om urfolks rettigheter, sarlig art. 18, 19 og 32, samt Alta Outcome Dokument, UN offical

version fra FNs urfolkskonferanse i Alta juni 2013.
19°NOU 2007: 13 Den nye sameretten s. 827 og 828.
10 Se for eksempel Ilolex: 162006MEX169 para 36 og NOU 2007: 13 punkt 17.2.3.2.
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motsetning til art. 6 som gir urfolk rett til & "being consult". Dette taler for at deltakelsesretten
etter art. 7 gar lenger enn den generelle bestemmelsen i art. 6.

Det er dermed nerliggende & legge til grunn at bade konsultasjonsplikten og deltakelsesretten
fordrer kommunikasjon, forstielse og gjensidig respekt mellom partene. For a oppna dette er
det en forutsetning at det ikke overlates til lokale myndigheter alene & ta stilling til om urfolks
sprak skal kunne benyttes overfor myndighetene i organer hvor vedkommende folk ikke har
effektiv representasjon. Norske myndigheter er forpliktet til & etablere mekanismer som sikrer
effektiv urfolksdeltakelse pa alle niva, i1 politiske s& vel som administrative organer, i saker
som angér urfolk.''! Dette er ogsa formalet med SP art. 27, som gir et rettslig vern for en
minoritet. Dette innebarer at medlemmer av minoriteter er gitt en sarlig beskyttelse mot
flertallets valg og prioriteringer. Et hovedpoeng er da at en majoritet i befolkningen ikke skal
kunne begrense dette rettsvernet.!'? Skulle flertallet kunne vedta slike unntak, ville minoriteter
ikke hatt noen effektiv beskyttelse. Det ville i sé fall vaere en rett ("right") uten et reelt innhold.

Rammekonvensjonen art. 10 nr. 2 regulerer retten til & bruke minoritetssprdk overfor
myndighetene. Rettighetene etter rammekonvensjonen kommer til anvendelse i omrader som
tradisjonelt eller 1 betydelig antall er bebodd av personer som tilherer nasjonale minoriteter, og
i omrader hvor en relativt liten andel personer som tilherer nasjonale minoriteter bor, forutsatt
at disse personene tradisjonelt bebor de bererte omradene, at disse personene ensker & bruke
spraket i samkvem med forvaltningsmyndighetene, samt at en slik anmodning svarer til et reelt
behov. Den rddgivende komité har i sin uttalelse eksplisitt understreket at lokale myndigheter
ikke alene ber fatte vedtak som innebarer at en minoritet ikke far gjennomfert sine spraklige
rettigheter. For & sikre hensynet til likeverdighet er det, ifelge komiteen, viktig & sette opp klare
prosedyrer pa nar og hvor man skal kunne benytte spraket. Komiteen uttaler:

"The possibility of using minority languages in dealings with the administration in all
areas where the criteria established by Article 10.2 of the Framework Convention are
met may not be left solely to the discretion of the local authorities concerned. It is
therefore important to set up clear and transparent procedures on how and when to
institute the use of minority languages, including in written form, to ensure that the right
is enjoyed in an equal manner."

[...] Numerical thresholds must not constitute an undue obstacle to the official use of
certain minority languages in areas inhabited by persons belonging to national
minorities either traditionally or in substantial numbers. In particular, a requirement that
the minority group represents at least half of the population of a district in order to admit
use of the minority language contacts with local administrative authorities is not
compatible with the Framework Convention. Where thresholds exist, they must not be
applied rigidly and flexibility and caution should be exercised. The Advisory
Committee has welcomed the flexibility shown by some local administration officials
in applying rigid legal provisions concerning the use of minority languages where, in
practice, communication and correspondence in minority languages are still accepted,
even if written replies are produced in the official language. Overall, the Advisory
Committee encourages states to give careful consideration to the setting up of
thresholds for determining the areas inhabited by persons belonging to national

" Tnternational Labour Office, Indigenous and Tribal Peoples: A Guide to ILO Convention No.
169 s. 8 (1996)

112 Johansen, Ann-Geril, "Ett skritt fram og ti tilbake" (2003).
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minorities in substantial numbers and welcomes measures taken by the authorities to
lower any such thresholds as appropriate.'!?

1'14star blant annet:

I stortingsmelding Stat og kommune — styring og samspe
"Det er eit ansvar for statlege myndigheiter & sikre omsynet til samar som urfolk og nasjonale
minoritetar. Staten skal verne om eksistensen og identiteten til ulike etniske, religiose og
spraklege grupper med langvarig tilknyting til Noreg og leggje tilhova til rette for at deira
kultur, identitet og eigenart kan vidareutviklast. Det serlege statlege ansvaret for & vareta
omsynet til samar og nasjonale minoritetar er ein konsekvens av internasjonale avtalar og
nasjonale rettsreglar. Samstundes legg staten til grunn at kommunane og fylkeskommunane
pa eige initiativ ogsa vil felgje opp nasjonale rettsreglar og dei internasjonale
menneskerettskonvensjonane som Noreg har forplikta seg til & folgje opp overfor samane
som urfolk og overfor dei nasjonale minoritetane. Sametinget er det fremste organet til &
vurdere verknaden offentleg politikk har overfor samane, og det har gjennom
konsultasjonsretten sin ogsé eit ansvar for & vurdere desse saksfelta".

Statens syn vurderes her pd linje med det som fremkommer av folkeretten. Rent
flertallsdemokrati ivaretar ikke nedvendigvis minoritetsinteresser. Mekanismer som sikrer
minoriteters rettigheter er derfor nedvendige for 4 oppnd reelt demokrati som sikrer
medbestemmelse og innflytelse, ogsa for urfolk og minoriteter.'!®

6.3 Utvalgets vurderinger

6.3.1 Gjeldende ordning med forvaltningsomradet for samisk sprak

Undersekelsene som er gjennomfert om forvaltningsomradets virkning for samiske sprak,
vektlegger og framhever ulike funn.!'® Utvalget vil i denne forbindelse ogs& understreke at det
er viktig at det 1 storre grad gjennomferes undersekelser om brukertilfredshet, og hvordan
brukere oppfatter tjenestetilbudene.

Béde samelovens sprakregler og tilknyttet regelverk ble i stor grad utformet for & passe til
situasjonen for samiske sprdk i de kommunene som opprinnelig ble omfattet av
forvaltningsomradet. Dette var relativt smd kommuner, hvor en betydelig andel av
befolkningen snakket samisk. Utvalget registrerer at sprakreglene som er fastsatt etter at
samelovens sprékregler tradte i kraft, hovedsakelig blir begrenset til forvaltningsomridet for
samisk sprdk. Dette mener utvalget ma ses i sammenheng med at det ved opprettelsen av
forvaltningsomradet ble lagt til grunn at samiske sprik skulle styrkes, ogsd i kommuner utenfor
omradet. Utvalget mener at samiske sprakregler i storre grad mé utformes i samsvar med
formalet om & bevare og vitalisere samiske sprak.

Kommunenes etterlevelse av de lovpalagte forpliktelsene er svert varierende, ogsa innenfor
forvaltningsomradet. Enkelte kommuner har klart & mete befolkningens behov for tjenester péa
samiske sprak, mens man i andre kommuner i liten grad har klart dette. Kommunene har rom

113 Council of Europe, Advisory committe on theframework convention for the protection national minorities, The
languae rights of perons beloging to national minoities under the framework, ACFC/44DOC(2012)001 Rev,
Thematic Commentary No. 3 (2012).

114 Meld. St. 12 (2011-2012) kap. 2.3.
115 St. Meld. 28 (2007-2008) kap. 1.3.2.

116 Se kap. 6.1.6 Tidligere evalueringer av ordningen med forvaltningsomréde for samisk sprak.
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for & gjore lokale tilpasninger innenfor det forvaltningsmessige skjonn, men dette begrenses av
nasjonal og internasjonal lovgivning. Utvalgets erfaring er at det er manglende fokus péd og
kunnskap om samiske sprakregler, samt at kommunenes forpliktelser knyttet til dette ofte ikke
prioriteres. Gjennomferingen av sprakreglene er i dag avhengig bdde av positive holdninger 1
kommunen, gode rutiner og tilgang pé personell med sprékkompetanse. Manglende tilgang pé
personer med samisk spriakkompetanse er gjennomgdende en hovedutfordring ved
gjiennomferingen av de lovfestede spraklige forpliktelsene. Manglende sprakkompetanse er en
serlig utfordring i omrader hvor samiske spréak star svakt.

Utvalget mener at de ulike sprakenes geografiske utbredelse ma vektlegges i storre grad. I noen
kommuner innenfor dagens forvaltningsomrdde er samiskspraklige i flertall, dette gjelder
imidlertid kun i1 det tradisjonelle nordsamiske bosettingsomradet. I andre deler er de
samiskspraklige geografisk sveert spredt, og i et klart mindretall. Dette gjelder sarlig for det
sersamiske bosettingsmensteret som er spredt over et stort omrade. Det er videre stor variasjon
1 hvilken status, bruk og institusjonalisering de ulike sprakene har. De samiske sprakene er med
andre ord i ulike situasjoner, i ulike deler av landet. A styrke og & utvikle de tre samiske
sprakene, sor,- lule og nordsamisk, nedvendiggjor derfor ogsd ulike tiltak. Utvalget mener at
regelverket og forpliktelsene ma differensieres i samsvar med sprakets situasjon og om
formélet er a bevare eller vitalisere spréket. Dette m& ogsd sees i sammenheng med at
kommunene er i ulike situasjoner nar det gjelder ressurser, samiskspraklig kompetanse og
antall sprikbrukere. Utvalget ser at det er behov for en organisering som i sterre grad tar hensyn
til at ettersperselen etter samiskspraklige tjenestetilbud varierer over tid i den enkelte
kommune. Ved 4 legge til grunn en modell hvor forpliktelsene differensieres mener utvalget at
det vil bidra til at ressursene benyttes pa en bedre mate. Dette vil medfere at sprakmélgruppen
1 de ulike kommunene far tilbud som er tilpasset sine behov.

Utvalget ser det som sentralt at et system der noen kommuner har sarskilte forpliktelser knyttet
til tjenesteyting og forvaltning av samiske sprak bestar. For & lykkes 1 arbeidet med a bevare
og vitalisere samiske sprak, er det likevel nedvendig & utvide omradet som omfattes av tiltak
for samiske sprak. Utvalget mener det er potensiale for & styrke og utvikle samiske sprak i flere
kommuner i det tradisjonelle bosettingsomradet, ogsa der antall samiskspréaklige er i mindretall
1 kommunen. Etter utvalgets oppfatning ma antallet kommuner som innlemmes 1 en slik
organisering okes betraktelig. Mandatet viser til at utvalget blant annet skal se hen til
ordningene 1 Sverige. Utvalget vil papeke at Sveriges valg av lesning med & utvide
forvaltningsomrade for samiske sprak, uten & ogsa eke midlene tilvarende, ikke er en lgsning
som utvalget ser som hensiktsmessig.

Samiske sprdk og kultur, er generelt sett nert knyttet til tradisjonelle samiske
bosettingsomrader, og utviklingen av samiske sprak md derfor ta utgangspunkt i disse
omradene. Samiske sprak vil naturlig nok std serlig sterkt i de kommuner som er tilsluttet
forvaltningsomradet for samiske sprék, men ogsé her er det betydelige forskjeller i antallet
sprakbrukere og samiskspréklige. Det er et betydelig potensiale for sprakvitalisering ogsé i
kommuner som 1 dag ikke er definert som forvaltningskommune. Dette gjelder i tillegg en del
av de storre bykommunenene, hvor man har en betydelig samisk tilflytting.

Utvalget mener derfor at det vil vere hensiktsmessig med en ny organisering av
sprdkomrddene. Det er ogsa viktig at det legges til rette for at samiskspraklige i de store byene
fér rettigheter til & benytte sine sprak.

Utvalget tar utgangspunkt 1 at staten har et overordnet ansvar for 4 gjennomfere folkerettslige
forpliktelser, herunder legge til rette for sprékenes bevaring og utvikling, og at spriklige
rettigheter blir ivaretatt. Utvalget vektlegger hensynet til det lokale selvstyret 1 kommunene,
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samtidig ma det sikres at nasjonalt regelverk og internasjonale forpliktelser overfor
samiskspraklige gjennomfores 1 de lokale prioriteringene.

Det er en naturlig del av samenes selvbestemmelsesrett & kunne pavirke utformingen av
sprakreglene og prioritere tiltak for spraklig vitalisering, samt & vaere med pa a bestemme
fremtiden for samiske sprak. Det er behov for & sikre at Norges internasjonale forpliktelser og
lovfestede rettigheter og plikter overfor samiskspréaklige etterleves.

Spréksituasjonen og organiseringen kan beskrives ut fra flere kriterier, men utvalget mener at
det er mest hensiktsmessig a ta utgangspunkt i om hovedfokuset er sprakbevaring eller
sprakvitalisering!!’. Fokus pa sprikbevaring forutsetter at spriket har en si sterk lokal
utbredelse at man har tilstrekkelige menneskelige ressurser til & sikre et fullverdig, lokalt
samiskspréklig tilbud. Fokus pa vitalisering vil innebzre at det viktigste vil vaere & sorge for at
det tilbys god sprakopplaring og tiltak som gir flere sprakbrukere.

P4 bakgrunn av dette mener utvalget at gjeldende ordning med forvaltningsomrade ikke i
tilstrekkelig grad bidrar til & bevare og vitalisere samiske sprak, sarlig gjelder dette for lule-
og sersamiske sprak. Med en ny organisering med differensierte forpliktelser, mener utvalget
det tas hensyn til at situasjonen for de samiske sprékene varierer og at samiskspriklige derfor
har ulike utfordringer og behov, og videre at kommunene har ulike utfordringer og
ressurssituasjoner. Ved at det legges til grunn mer differensierte forpliktelser, mener utvalget
at det ogsa vil kunne medfoere at flere kommuner vil vere interessert i & innga i en slik ordning.

Utvalget legger derfor opp til en ordning med en sprdkomrédeinndeling tilpasset sprakenes
situasjon, med differensierte samiskspraklige forpliktelser avhengig av om maélet er & bevare
eller vitalisere spraket.

6.3.2 Omrade og individbaserte sprakrettigheter

De fleste av dagens samiske sprikrettigheter er begrenset til et geografisk omrade, men det er
ogsé enkelte individuelle og kollektive rettigheter knyttet til visse samfunnsomrader. Utvalget
ser at det i denne sammenheng er hensiktsmessig & understreke at utvalgets forslag til
organisering av sprakomrader ikke ma oppfattes som et avgrensningsomréade for samiske sprak
og sprékrettigheter.

Etter utvalgets vurdering ma internasjonal folkerett forstas slik at ogsa samer som er bosatt
utenfor de tradisjonelle samiske omridene, har sprékrettigheter, s& langt dette er nodvendig
for & sikre bevaringen av samiske sprak. Dette ma sarlig gjelde retten til samiskspraklig
barnehagetilbud, retten til samiskundervisning i skolen, samt bruk av samisk 1 situasjoner
som bergrer individets grunnleggende menneskerettigheter. Samiske sprak har en sarlig
tilknytning til tradisjonelle samiske bosettingsomrader. Disse omrddene vil derfor vare
sentrale for sprakenes bevaring og fremtidige utvikling. I disse omrddene ma det derfor gjelde
serlige regler, med forpliktelser for lokale, regionale og statlige myndigheter.

Utvalget legger opp til en ordning med en sprakomradeinndeling med differensierte
forpliktelser for kommuner og storbykommuner med sarlig ansvar knyttet til samiske sprék.
Utvalget legger med dette til grunn en modell hvor visse rettigheter og forpliktelser skal vare
direkte knyttet til kommunekategori. 1 slike omrider mener utvalget at det vil tilsi
pliktbestemmelser om sprakanvendelse i kontakten mellom den enkelte og offentlige organer,
og 1 tjenestene som tilbys. I omrdder utenfor disse kommunekategoriene, vil det tilsi
individbaserte rettighet- eller pliktbestemmelser med tydelig ansvarsplassering for hvor

117 Se kap. 3 Utvalgets begrepsbruk.
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samiskspréklige skal fa sine tjenestetilbud. I tillegg vil det vere visse rettigheter knyttet til
individ, og pliktbestemmelser knyttet til organ, som skal gjelde uavhengig av geografisk
omréde. I utvalgets endelige utredning vil utvalget komme tilbake til de konkrete rettighetene
og forpliktelsene, samt spersmalet om de ber knyttes til individ, geografisk omride, organ eller
institusjon.

6.3.3 Dagens prosess for innlemmelse

Dagens prosess for innlemmelse, forutsetter seknad fra kommunen basert pa flertallsvedtak i
kommunestyret. Utvalget vil framheve at badde innenfor og utenfor de tradisjonelle samiske
omradene, er det fa kommuner der den samiskspraklige befolkningen er i flertall. Norske
myndigheter er forpliktet til a etablere mekanismer som sikrer effektiv urfolksdeltakelse pa alle
niva, i politiske sd vel som i administrative organer. Dette innebzaerer at urfolk er gitt en sarlig
beskyttelse mot flertallets valg og prioriteringer. En majoritet i befolkningen skal ikke kunne
begrense dette rettsvernet. I sin tolkning av Europaradets rammekonvensjon for beskyttelse av
nasjonale minoriteter peker komitéen eksplisitt pa at staten ikke ber overlate til lokale
myndigheter alene & ta stilling til om minoritetssprdk skal kunne benyttes overfor
forvaltningsmyndighetene.

At samiske sprakbrukere og samiskspriklige i kommunene er avhengig av om flertallet i
kommunen vil seke innlemmelse, mener utvalget er uheldig for arbeidet med 4 sikre og utvikle
samiske sprak. Dagens innlemmelsesprosess, er etter utvalgets vurdering, heller ikke i samsvar
med folkeretten. Dette innebarer at dagens prosess for innlemmelse ikke kan viderefores, den
ber endres for bedre & ivareta Norges folkerettslige forpliktelser.

Dette mé ses 1 sammenheng med at staten har et overordnet ansvar for & felge opp folkerettslige
forpliktelser, og legge til rette for at mindretallets samiske sprakrettigheter blir ivaretatt.
Organiseringen av sprdkomrader og tilherende regelverk, herunder innlemmelse, mé etter
utvalgets oppfatning anses a vere en del av den prinsipielle sprakpolitikk, og derfor avgjeres
av staten og Sametinget. Utvalget vil her trekke fram at da samelovens sprékregler ble vedtatt,
ble det fastsatt i loven hvilke kommuner som skulle inngé i forvaltningsomradet for samiske
sprak. De fem forste kommunene som skulle innga 1 forvaltningsomradet for samiske sprak,
ble innlemmet etter statlig initiativ og beslutning.

Prosess for innlemmelse ma videre ses i sammenheng med utvalgets forslag om at
kommunenes forpliktelser differensieres ut fra om maélet er bevaring eller vitalisering av
spraket, og slik blir bedre tilpasset ulike kommuner og sprikenes ulike situasjon. Aktuelle
kommuner har ansvaret for gjennomferingen av bestemmelser som gjelder for
kommunekategorien. Det vil derfor métte legges stor vekt pa at kommunene i tilstrekkelig grad er
involvert i prosessen. En god innlemmelsesprosess forutsetter derfor en god og tidlig dialog
med kommunen. Lokal oppslutning, initiativ og holdninger kan i stor grad pavirke viljen til &
folge opp de samiskspraklige forpliktelsene. Det er derfor viktig at kommunene som
innlemmes er involvert gjennom hele prosessen. En god innlemmelsesprosess, vil etter
utvalgets oppfatning bidra til & sikre at hensynet bak en slik organisering ivaretas, nemlig &
bevare og utvikle samiske sprék.

Utvalget mener at den enkelte kommune fortsatt kan ta initiativ til & bli innlemmet 1 en
kommunekategori, ved & segke departementet om slik innlemmelse, i samsvar med dagens
praksis. Det utvalget vurderer som kritikkverdig er de tilfeller der kommunene ikke vil ta opp
sporsmalet om innlemmelse til debatt, eller der hvor flertallsavgjorelsene forhindrer
mindretallets gnske om innlemmelse. I tillegg til & utrede og vurdere innlemmelse pd bakgrunn
av seknad fra kommuner, mener derfor utvalget at staten ved departementet ogsa pa eget
initiativ skal kunne foreta en utredning og vurdering av hvilke kommuner som ber innlemmes
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1 kommunekategori. Samtidig mener utvalget at ogsd Sametinget ber kunne ta initiativ til &
utrede og vurdere om en eller flere bestemte kommuner ber bli en del av foreslatte organisering.
Utvalgets mener dette sikrer en bedre innlemmelsesprosess som er i trdd med folkeretten.

I trdd med gjeldende regulering, skal forskriftskompetansen og myndigheten til 4 avgjore
saken, ligge hos staten ved regjeringen. Utvalget vektlegger at Sametinget skal bli konsultert
om beslutninger knyttet til endringer 1 sprakomradet og innlemmelse, og at Sametingets
uttalelser i saken skal tillegges betydelig vekt. Utvalget mener at sprak ma antas a vare kjernen
1 urfolkets selvbestemmelsesrett, jf. FNs erklaering om urfolks rettigheter art. 3

6.4 Utvalgets forslag til organisering av samiske sprakomrader

6.4.1 Innledning

Utvalget vil framheve at utvalgets forslag er rammeverket for ordningen, og at de konkrete
forpliktelsene for kommunene vil komme i den endelige utredningen. Utvalget ser at det
optimale for ny ordning hadde veert at utvalget kom med konkrete forslag til hvilke kommuner
som skal inngd 1 de forskjellige kommunekategoriene. Utvalget har imidlertid ikke
forutsetninger for a gd inn pa en slik vurdering av alle kommuner. Utvalget har derfor begrenset
seg til & foresla hvilke kommuner i dagens forvaltningsomrade som kan vere aktuelle i de ulike
kommunekategoriene. Utover dette kommer utvalget med eksempler pd nye kommuner som
kan vere aktuelle 1 ordningen utvalget her foreslar.

Utvalget foreslér en ordning som er tilpasset sprakenes situasjon i den enkelte kommune.
Kommunene far spréklige forpliktelser differensiert ut i fra om hensynet er & bevare eller
vitalisere sprakene. Utvalget foresldr kommunekategoriene; sprakbevaringskommuner,
sprékvitaliseringskommuner og storbykommuner med sarlig ansvar knyttet til samiske sprak
og i tillegg at det skal opprettes sprakressurssentre.

Utvalget mener at bade sprakbevaringskommuner, sprakvitaliseringskommuner og de aktuelle
storbykommunene skal utarbeide en plan for hvordan de skal bevare og vitalisere samiske
sprak. Det er sentralt at sprakarbeidet forankres i kommunene. Alle kommunene 1 dagens
forvaltningsomréadet ber etter utvalgets mening viderefores som enten sprakbevarings- eller
sprakvitaliseringskommune.

6.4.2 Sprakbevaringskommuner

Kommuner der det er etablert et godt samiskspréklig tjenestetilbud ber inngé i det utvalget vil
betegne som sprakbevaringskommune. Fokuset i bevaringskommuner er a bevare det aktuelle
samiske spriket. En sprdkbevaringskommune innehar tilstrekkelig samiskspriklig kompetanse
til at samiske sprak er et komplett og samfunnsbarende sprak innen de fleste samfunnsomrader
og 1 tjenestene som ytes. Disse kommunene er allerede i dag i stand til & oppfylle gjeldende
regelverk, og i tillegg f4 utvidet ansvar for a bevare samiske sprék. Dagens regler i gjeldende
forvaltningsomrade skal gjelde som et minimumskrav og sprakrettighetene skal pd enkelte
omrader styrkes. Utvalget vil 1 sin endelige rapport utrede forslag til konkrete regler for a sikre
at samisk fullt ut skal kunne anvendes i all offentlig sasmmenheng. I sprakbevaringskommuner
skal det gjeldende samiske spraket vare fullt ut likestilt med det norske spraket, og det skal
vare reell mulighet for bruk av det aktuelle samiske spraket i all offentlig forvaltning.

Disse kommunene vil videre vare viktige for a bidra til utvikling av samiske sprék. De anses
som spraklige ressurskommuner, og vil sdledes bidra til kvalitetsmessig god sprékutvikling.
Slik dagens sprdksituasjonen 1 sprékforvaltningskommunene er, ser utvalget at det kun er
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kommuner i det nordsamiske sprikomradet som er aktuelle sprakbevaringskommuner.
Utvalget ser pa Guovdageaidnu/Kautokeino, Karasjohka/Karasjok, Unjarga/Nesseby, og
Deanu/Tana som aktuelle sprakbevaringskommuner.

Lule- og sersamiske kommuner kan pd sikt bli sprdkbevaringskommuner, etter at vitaliseringen
har fort til at aktuelle samiske sprak er et komplett og samfunnsbarende sprak. Inntil det er
etablert lule- og sersamiske sprdkbevaringskommuner mé sprakressurssentrene og
sprakvitaliseringskommunene ta et storre ansvar for lule- og sersamisk sprakutvikling.

6.4.3 Sprakvitaliseringskommuner

I mange av kommunene i det tradisjonelle samiske bosettingsomradet er det behov for en
vitalisering av samiske sprak, heller enn sprakbevaring, da samiskspréklige tjenestetilbud ikke
er etablert i1 like stor grad som i sprakbevaringskommunene. I disse kommunene er ikke
samiske sprak et komplett og samfunnsbearende sprak innen de fleste samfunnsomrader og 1
tjenestene som ytes, og det er heller ikke en reell mulighet for bruk av samiske sprék i offentlig
forvaltning, sammenlignet med sprakbevaringskommunene. Utvalget betegner disse
kommunene som sprakvitaliseringskommuner. Disse kommunene har et stort potensiale for &
heoyne andelen samiskspraklige i kommunen og etablere flere samiskspriklige arenaer der det
aktuelle samiske spraket brukes. Tiltak i disse kommunene skal bidra til & sikre et godt
samiskspréklig tjenestetilbud, som vitaliserer det aktuelle samiske spraket. Utvalget mener at
det i mange kommuner er behov for tiltak som bidrar til & snu den forutgaende og pagaende
fornorskingsprosessen. Det vil vare nedvendig & prioritere ressurser, bdde 1 form av
samiskspréklig kompetanse og ekonomiske ressurser. I vitaliseringsarbeidet mener utvalget at
samiskspraklige barnehager, opplering i og pd samisk i skolen og i voksenoppleringen, er
sentralt.

En vellykket vitaliseringsprosess kan, pa sikt, resultere 1 at samiske sprak utvikles og star sa
sterkt at kommunen kan endre status fra & vare en vitaliseringskommune til & bli en
sprékbevaringskommune.

Utvalget ser pa  Loabak/Lavangen,  Porsanger/Porsangu,  Gaivuotna/Kafjord,
Divtasvuodna/Tysfjord, Sndase/Sndsa og Raarvihke/Reyrvik som aktuelle kommuner for &
vare sprakvitaliseringskommuner.

Eksempler pd ovrige potensielle sprékvitaliseringskommuner kan vere Hattfjelldal, Reros,
Engerdal, Hamarey/Habmer og Skénland, samt en rekke andre kommuner i det nordsamiske
omrédet.

6.4.4 Storbykommuner med sarlig ansvar for samiske sprak

Mange samiskspraklige bor i byer. Dette gjelder serlig en del av de store byene hvor universitet
og hoyskoler er lokalisert. Det er ikke nytt at samer flytter inn til byer, det er imidlertid en ny
tendens at mange er tydelige pa at de ensker & ivareta sine samiske sprakrettigheter. Etter
utvalgets mening er det av stor betydning & sikre grunnleggende spraklige rettigheter for den
samiskspraklige befolkningen 1 visse storbykommuner.

For 4 bevare og vitalisere samiske sprik, er det etter utvalgets vurdering nedvendig at ogsa
noen av de store bykommunene inngér i ordningen ved at de tildeles serlig ansvar knyttet til
samiske sprék. Utvalget foreslar derfor at enkelte storbykommuner tér serlige forpliktelser
knyttet til samiske sprak.

Utvalget mener storbykommunene Trondheim, Tromse, Bode og Oslo ber ha sarlig ansvar
knyttet til samiske sprak og tjenesteyting. Tromseg for nordsamisk sprak, Bode for lulesamisk

Side 55 av 87



sprak, Trondheim for sersamisk sprak. I tillegg ber Oslo, i kraft av & vaere Norges hovedstad
og sterste by, tildeles ansvar knyttet til alle tre samiske sprak.

6.4.5 Samiske sprakressurssentre

Der det ikke er hensiktsmessig at kommunen er sprakbevaringskommune eller
sprakvitaliseringskommune, er styrking av etterlevelsen av de individuelle sprakrettighetene
seerlig viktig. For a bidra til & sikre at sprakrettighetene ivaretas i storre grad, mener utvalget at
det bor opprettes sprdkressurssentre for hvert av de tre sprakene, som skal ivareta henholdsvis
sor-, lule- og nordsamisk. Sprakressurssentrene skal bistd kommuner og enkeltindivider i
oppfyllelsen av samiskspraklig tjenestetilbud. Samtidig vil de bidra til & samle kompetanse og
styrke fagmiljoet knyttet til samiskspréklig tjenestetilbud i1 forvaltningen/kommunene.
Utvalget ser at sprakressurssentrene ogsd kan ha en stettefunksjon for sprakvitaliserings- og
sprakbevaringskommunene, og bidra til informasjon- og erfaringsutveksling.

Sprakressurssentrene vil vere sentrale i & bistd kommunene, samtidig som kommunene fortsatt
har en tilretteleggingsplikt og ansvar for forvaltning og etterlevelse av regelverket. Utvalget
mener at slike sprakressurssentre er en lgsning som vil kunne sikre at lovfestede forpliktelser
etterleves, ved at ressurser og kompetanse samles og slik forhindrer at manglende kompetanse
og prioriteringer lokalt i kommunene hindrer oppfyllelse av sprakrettigheter/forpliktelser.

Utvalget vil understreke at sprakressurssentrene vil vare noe annet enn de eksisterende
spraksentrene, som i sterre grad har som mal & drive med sprakutvikling. Utvalget vil i sin
endelige utredning omtale rolle- og ansvarsfordeling for samiske sprdk, herunder
sprakressurssentrene og deres organisering og oppgaver.

6.4.6 Sarlig om organisering og forvaltning i sersamisk omrade

Det tradisjonelle sorsamiske bosettingsomradet er geografisk stort og med et spredt
bosettingsmenster. Det er derfor mange kommuner i dette omradet som verken kan vare
sprakbevarings- eller sprakvitaliseringskommuner. I det sersamiske omrédet er det derfor
nedvendig med en fleksibel organisering av tjenestetilbudet. Det er viktig & sikre at ettersporsel
etter samiskspréklige tjenester, skal utlase et tilbud om dette. Eksempelvis vil dette serlig
gjelde sersamiskspraklig barnehagetilbud og grunnskoleopplaring. Utvalget vurderer at dette
vil kunne ivaretas gjennom sersamisk sprékressurssenter, som vil kunne bidra med ressurser
og kompetanse nér det avdekkes etterspersel i kommunen. Det er samtidig viktig & understreke
at det fortsatt vil veere kommunen som er tjenesteleverander og forpliktet etter regelverket. I
de tilfeller sprakressurssenteret bidrar med lesninger, vil kommunen derfor fortsatt ha en
tilretteleggingsplikt.

Utvalget ser at det kan vare nedvendig med en egen sersamiskspraklig barnehage- og
skoleenhet, og at det vil kunne organiseres i sammenheng med et sersamisk sprikressurssenter.
En slik enhet vil vere helt sentral i det sersamiske omradet, og vil nedvendiggjere flere
ressurser til sersamisk sprékressurssenter. Et sprékressurssenter og en barnehage- og
skoleenhet skal ikke erstatte etablerte sersamiske institusjoner, men inngé som en styrking av
det etablerte tilbudet i sersamisk omrade.

6.4.7 Tospraklighetsmidlene

Med utvalgets forslag til kommunekategorier med differensierte forpliktelser og
sprakressurssentre, ma kriteriene som tospraklighetsmidlene 1 dag tildeles etter, ogsa endres.
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Sametinget har 1 dag samarbeidsavtaler med alle kommuner innenfor dagens
forvaltningsomrade for samiske sprdk. Sametinget har regionale samarbeidsavtaler med
fylkeskommunene i Finnmark/Finnmarku, Troms/Romsa, Nordland og Nord-Trendelag som
er 1 forvaltningsomradet for samiske sprak. I tillegg har Sametinget samarbeidsavtaler med
fylkeskommunene Ser-Trendelag og Hedmark, men disse tildeles ikke tospraklighetstilskudd.

Utvalget mener Sametinget fortsatt ber ha samarbeidsavtaler med badde kommuner og
fylkeskommuner. Det ber ogsa vere klare tildelingskriterier og rapporteringsrutiner. Utvalget
mener det kan vere uheldig & omtale disse midlene som tospréklighetsmidler, da det kan
fremstd som uklart at dette er midler som skal styrke de samiske sprakene. Utvalget vil komme
narmere tilbake til hvordan dette tilskuddet ber forvaltes, samt behov for en gkning i midlene,
i den endelige utredningen i august.

I dag er de fire nordligste fylkeskommunene, Finnmark/Finnmarku, Troms/Romsa, Nordland
og Nord-Trendelag, del av forvaltningsomréadet og tildeles tospraklighetsmidler. Utvalget er
av den klare oppfatning at alle fylkeskommunene i det tradisjonelle samiske omradet ber ha
samarbeidsavtale med Sametinget om hvordan det skal arbeides med de samiske sprakene, med
mél om styrking og vitalisering, slik at bevissthet rundt arbeidet med sersamisk sprak eker. For
at dette skal ha reell effekt ma det nedvendigvis ogsa vaere en ekning i tospraklighetsmidler til
fylkeskommunene.

Utvalget vil komme narmere tilbake til ansvarsfordeling mellom de ulike forvaltningsnivéene
1 den endelige utredningen.

6.4.8 Forslag til ny innlemmelsesprosess

Utvalget foresldr at bade staten ved departementet, Sametinget og kommunen kan ta initiativ
til innlemmelse.

Utvalget vil presisere at utvalgets forslag ikke utelukker at en kommune kan ta initiativ til &
sikre sine innbyggere spréakrettigheter ved & seoke om dette i trdd med gjeldende praksis, men
forslaget forhindrer at en majoritet 1 befolkningen skal kunne begrense urfolks rettsvern. Med
forslaget er det ikke lenger en forutsetning at det foreligger en seknad fra den aktuelle
kommunen, basert pa flertallsvedtak. Departementet og Sametinget kan i tillegg ta initiativ til
utredning og vurdering av om kommuner skal innlemmes 1 en kommunekategori.

I trdd med gjeldende regulering, skal forskriftskompetansen og myndigheten til & avgjore
saken, ligge hos staten ved regjeringen. Utvalget vektlegger at Sametinget skal bli konsultert
om beslutninger knyttet til endringer i1 sprakomradet og innlemmelse 1 henhold til folkerettens
krav. Sametingets uttalelser i saken skal tillegges betydelig vekt. I en utredningsfase ma det
vaere dialog mellom departementet, Sametinget og den aktuelle kommunen. Saken skal
forelegges Sametinget i trdd med gjeldende praksis. Departementet skal ta hensyn til urfolks
selvbestemmelsesrett 1 slike saker.

Det er flere momenter som ber vurderes i spersmalet om en kommune ber innlemmes som
sprakbevaringskommune, sprakvitaliseringskommune eller storbykommune med sarlige
forpliktelser. Det vil vare relevant & vurdere tilgangen pd samiskspréklig personell, antall
spréakbrukere, og det enkelte samiske spraks behov i den enkelte kommune og for sprikets
overlevelse og utvikling totalt sett. Samtidig m4 kommunene vise til konkrete og realistiske
planer for & kunne gi det forutsatte tilbud og tjenester. Endringer i forutsetningene, som for
eksempel ved ekning i antall sprdkbrukere, bedre tilgang pd samiskspraklig personell eller et
storre engasjement og initiativ, kan tilsi at en kommune ber bli innlemmet i en
kommunekategori eller endre kommunekategorien.
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Aktuelle kommuner har ansvaret for gjennomferingen av bestemmelser som gjelder for
kommunekategorien. Det vil derfor métte legges stor vekt pa at kommunene i tilstrekkelig grad
er involvert 1 prosessen. En god innlemmelsesprosess forutsetter en god og tidlig dialog med
kommunen for & sikre forankring i kommunen. Det er derfor viktig at kommunene som
innlemmes er involvert gjennom hele prosessen.

Utvalget foreslar at kommunene som inngar 1 de ulike kommunekategoriene skal fastsettes i
forskrift til sameloven, i trdd med gjeldende regelverk.

Av hensyn til forutberegnelighet og at prosess for innlemmelse skal vaere tilgjengelig, mener
utvalget at prosessen ogsa omtales i forskrift. Utvalget foreslar derfor ny forskriftsbestemmelse
hvor det fastsettes at staten ved departementet, Sametinget og den enkelte kommune kan ta
initiativ til innlemmelse i kommunekategori. Videre presiseres det ogsa at kommunen skal
involveres 1 prosessen. Utvalget kan komme narmere tilbake til regelteknisk utforming og
forskriftsforslaget i endelig utredning.

Forslaget til forskriftsendring begrenser ikke muligheten for at det under behandlingen av
utvalgets forslag iverksettes prosesser for innlemmelse, og at det gjores vedtak om dette.

6.4.9 Forslag til organisering i lys av pagaende kommunereform

Utvalget mener at samiske spriak skal bevares og styrkes ogsé etter eventuelle endringer i
kommunegrensene. Hensynet til bevaring og vitalisering av samiske sprdk ma derfor vere en
del av den helhetlige vurderingen ved en eventuell kommunesammenslaing. I spersmalet om
endringer av kommunegrensene, ma kommunene ta hensyn til den samiskspraklige
befolkningen og de samiske sprakenes ulike forutsetninger. Dersom utvalgets forslag om ny
organisering av sprakomradet blir fulgt opp av regjeringen, Stortinget og Sametinget, er det
viktig at formélene bak disse forslagene, bevaring og vitalisering av samiske sprik, ikke
svekkes ved en eventuell endring 1 kommunestrukturen.

Utvalget tar utgangspunkt i at det ikke nedvendigvis er samsvar mellom malene for
kommunereformen, og hensynet til & bevare og vitalisere de samiske sprdkene. Eksempelvis
kan sma kommuner vere helt sentrale kommuner for de samiske sprékene. I sin utredning om
kommunereformen og samiske interesser''® skriver Sametinget:

"Kommunekartet, sett fra et samisk perspektiv er ikke 1 samsvar med hvordan sentrale
myndigheter i kommunereformen betrakter det som".

Sametinget viser til folgende uttalelse:

"Karasjok og Kautokeino, som betraktes som utkantkommuner, er fra et samisk perspektiv
sentrum, mens Oslo blir & betrakte som periferi (Selle et. all. 2015)"

Etter utvalgets oppfatning papeker Sametinget noe helt essensielt, nemlig at enkelte kommuner
som er relativt sma befolkningsmessig, har en helt avgjerende betydning for samiske sprak.

Utvalget foresldr en organisering med ulike kommunekategorier. Utvalget mener at disse
kommunekategoriene ma gjelde for kommunen i sin helhet. En sprékbevaringskommune kan
da kun sls sammen med en sprakvitaliseringskommune dersom den nye kommunen i sin
helhet fortsatt oppfyller kravene til & vaere en sprakbevaringskommune. Det samme gjelder
dersom en sprikvitaliseringskommune vil sld seg sammen med en kommune utenfor
sprékomridet. Hele den nye kommunen mé da bli en sprakvitaliseringskommune.

18 Sametinget, Utredning kommunereformen og samiske interesser (2015).
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Utvalget mener det er viktig for bevaring av samiske sprak at det er flere kommuner som er
sprakbevaringskommuner, da det dette gir flere sprakarenaer og styrker samiske sprdk som
komplette og samfunnsbarende sprak. Utvalget ser samtidig at kommunesammenslaing kan
virke positivt pa badde bevaring og vitalisering av de samiske sprakene ved at det samler
ressurser og sprakbrukere, og bidrar til sterre fagmilje. Dette gjelder sarlig for kommuner 1
sor,- og lulesamisk sprakomrédde eller kommuner der samisksprdklige er 1 klart mindretall.
Utvalget anbefaler derfor at kommunene drofter fordeler og ulemper med sammenslaing i lys
av malsettinger om bevaring og vitalisering av samiske sprak i1 de aktuelle kommunene.

6.5 Utvalgets forslag til tiltak

6.5.1

Organisering

Utvalget foreslar en sprakomradeinndeling i kommunekategorier, med differensierte
forpliktelser ut i fra om hensynet er a bevare eller vitalisere spraket. Utvalget foreslar
som kommunekategorier; sprakbevaringskommuner, sprakvitaliseringskommuner og
storbykommuner med sa&rlig ansvar knyttet til samiske sprdk. Kommunekategoriene
skal fremga av definisjonsbestemmelse i sameloven.

Utvalget foresldr at det opprettes sprikressurssentre for hvert av de tre samiske
sprékene; seor-, og lule- og nordsamisk.

Utvalget ser behov for saerskilte tiltak for & bevare og vitalisere sersamisk og lulesamisk
sprék. For sersamisk mé det dessuten vurderes sarskilte organisatoriske lgsninger.

Se kapittel 8 for lov- og forskriftsforslag.

6.5.2

Innlemmelse

Utvalget foreslar at bade staten ved departementet, Sametinget og den enkelte
kommune kan ta initiativ til innlemmelse i kommunekategori.

Utvalget foreslar ny forskriftsbestemmelse som omtaler prosessen for innlemmelse i
kommunekategori, hvor det ogsé presiseres at kommunen skal involveres i prosessen.

I trdd med gjeldende praksis og regulering, fastsettes kommunene som inngér i de
aktuelle kommunekategoriene i forskrift til sameloven.

Se kapittel 8 for lov- og forskriftsforslag.
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7 Statistisk kunnskap om samiske sprak

7.1 Innledning

Den tredje nordiske samekonferansen i Inari i Finland tok opp spersmalet om en demografisk
undersokelse av den samiske befolkningen allerede 1 1959. Problemstillingen er senere droftet
av Samekulturutvalget.!”” Det er likevel fortsatt knyttet uvisshet til hvor mange som anses for
a veere samiskspraklig og hvor mange sprakbrukere det totalt sett er i Norge i1 dag.

Offentlige myndigheter skal legge til rette for at informasjon og kontakt med befolkningen skal
kunne foregd pd samiske sprak og for at en rekke sentrale tjenester skal vare tilpasset
samiskspraklige. I tillegg skal det bli lagt til rette for de som ensker 4 lzere seg samiske sprak. '
Offentlige myndigheter har ansvar for at kravene i de ulike regelverkene blir oppfylt.

I dag mangler en palitelig oversikt over sprakbrukere. Staten, fylkeskommuner, kommuner,
Sametinget, og private akterer som tilbyr tjenester til samiskspraklige pd vegne av offentlige
myndigheter vet ofte ikke hvem som er samiskspraklige, og heller ikke hvem som ensker at
kontakten med offentlige myndigheter skal foregd pa samisk. Offentlige myndigheter er i dag
avhengig av at enkeltpersoner selv opplyser om dette.

Mangelen pa kunnskap om samiskspraklige gjor det vanskelig & ansla sprdkbehov, som igjen
gjor det utfordrende for offentlige organer & dimensjonere et spréktilbud i trdd med gjeldende
regelverk. Kommunenes mulighet til & sikre funksjonelle og likeverdige tjenester pa samiske
sprék, star serlig sentralt.

Det er en stor utfordring at en ikke vet hvor mange fagpersoner med samisk spradkkompetanse
samfunnet faktisk trenger i de forskjellige sektorene som helse- og omsorg, barnehage, skole,
rettspleien, kriminalomsorgen med videre.

I de senere arene har det vaert okt fokus pa forskning om samiske forhold. Mangelen pé palitelig
statistikk gjor derfor forskning pé status for de forskjellige sprdkene, og mulighet for & folge
med pa sprakutviklingen, svart vanskelig.

7.2 Folkerettslige forpliktelser

I St. meld. 28 (2007-2008) Samepolitikken fremgér det at det er viktig & bringe fram kunnskap
om samiske forhold som grunnlag for gjennomfering av samepolitikken, nasjonale lover og
internasjonale  konvensjoner. Internasjonale overvakningsmekanismer til de ulike
konvensjoner og pakter som Norge har ratifisert, har ved flere anledninger etterlyst
datamateriale som dokumenterer situasjonen, tilstanden og utviklingen for samene innenfor de
ulike samfunnsomrédene, samt en narmere tallfesting. !

Béide ILO-169 og erkleringen fra FNs verdenskonferanse om urfolks rettigheter i 201422,
angir forpliktelser for statene angdende utarbeidelse av kunnskapsgrunnlag som skal legges til
grunn ndr tiltak overfor urfolk vurderes.

"9 NOU 1985: 14 Samisk kultur og utdanning s. 144-145.

120 Se sameloven § 1-5 jf. kap. 3 og lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den videregdande oppleeringa
(opplaeringslova) §§ 6-2 ferste ledd, 6-2 tredje ledd, 6-3 og 4A-1.

121 St.meld. nr. 28 (2007-2008) kap. 2.1.1.

122 Outcome document of the high-level plenary meeting of the General Assembly known as the World
Conference on Indigenous Peoples, A/RES/69/2 (2014).
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ILO-169 art. 7 nr. 3 lyder som folger:

"Governments shall ensure that, whenever appropriate, studies are carried out, in co-
operation with the peoples concerned, to assess the social, spiritual, cultural and
environmental impact on them of planned development activities. The results of these studies
shall be considered as fundamental criteria for the implementation of these activities".

Art. 7 pélegger statene & gjennomfore studier, nar dette er relevant, for blant annet & kunne
vurdere virkninger av urfolks sosiale og kulturelle situasjon ved eventuelle tiltak. Begrepet
"whenever appropriate" tilsier at det i stor utstrekning er opp til nasjonalstatene selv & avgjore
hvorvidt man befinner seg innenfor konvensjonens ordlyd. P4 den annen side vil begrepet
"impact", altsa virkninger, begrense skjennsmarginen, i1 det formalet med regelen nettopp er &
utarbeide et kunnskapsgrunnlag som skal legges til grunn ved eventuelle tiltak fra statlig hold.
Dette kunnskapsgrunnlaget skal utarbeides sammen med urfolk, jf. art. 6.

Art. 7 er i stor grad samsvarende med partenes erklaering fra FNs verdenskonferanse om urfolks
rettigheter 1 2014 art. 10 som lyder som folger:

"We commit ourselves to working with indigenous peoples to disaggregate data, as
appropriate, or conduct surveys and to utilizing holistic indicators of indigenous peoples’
well-being to address the situation and needs of indigenous peoples".

Norge har i drevis fétt internasjonal kritikk, blant annet av Europaridets ekspertkomite'2,

angdende mangel pa oppdatert informasjon om antallet brukere av regions- eller
minoritetssprak, geografisk fordeling av brukerne og for evrig den generelle demografiske
situasjonen, senest i den femte evalueringen av Norge i 2012.'2* I den sjette evalueringen av
Norge 1 2015 har ekspertkomiteen videre oppfordret norske myndigheter til & viderefore sitt
arbeid med 4 utarbeide mer pélitelige data om bruken av samiske sprik.'?

I forbindelse med heringen av Norges sjette rapport om gjennomferingen av sprikpakten
papekte ogsa enkelte heringsinstanser at de ensket en kartlegging av spraksituasjonen for
minoritetssprakene 1 Norge, herunder data som beskriver situasjonen for samiske sprik.
Myndighetenes vurdering har sa langt vert at en kartlegging av spraksituasjonen vil vare svaert
utfordrende metodisk. Myndighetene har ogsa papekt at sannsynligheten for & fa palitelige data
er liten.!?°

FNs rasediskrimineringskomité (CERD) har ogsa rettet kritikk mot Norge angdende manglende
opplysninger om bruk av samisk som morsmél,'?” jf. FNs konvensjon om avskaffelse av alle
former for rasediskriminering (rasediskrimineringskonvensjonen) art. 1 avsnitt 1 og 4 jf.

123 Se for eksempel Europaradets rapport etter Norges tredje og fjerde rapportering i 2007 og 2009 der Norge far
kritikk blant annet for manglende offisiell statistikk og manglende palitelig informasjon angaende antall
sprakbrukere i Europaradet (2007) Application of the charter in Norway, Third monitoring cycle, ECRML
82007) 3 og Europaradet (2009) Report of the Committee of Experts, Fourth Report — Norway, MIN-LANG
(2009) 10.

124 Europarédet. Application of the charter in Norway, 5" monitoring cycle, ECRML (2012) 8.

125 Europaradet, Application of the charter in Norway, 6 ™ monitoring cycle, ECRML (2015) 4.

126 K ommunal- og moderniseringsdepartementet, The European charter for regional or minority languages,
sixth periodical report — Norway (2014).

127 Se CERD, Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination (1990) og
(2015).
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retningslinjene for rapportering.'?® I retningslinjene for rapportering heter det blant annet at
demografisk  informasjon skal folge med nér Norge rapporterer og at
rasediskrimineringskomiteen er interessert i informasjon om hvilke grupper som er ansett som
urfolk, jf. avsnitt 10 og 12.

I retningslinjenes avsnitt 11 heter det:

"Many States consider that, when conducting a census, they should not draw attention to
factors like race, lest this reinforce divisions they wish to overcome or affect rules concerning
the protection of personal data. If progress in eliminating discrimination based on race,
colour, descent, or national or ethnic origin (hereinafter racial discrimination) is to be
monitored, some indication is needed in the CERD-specific document of the number of
persons who might be treated less favourably on the basis of these characteristics. States that
do not collect information on these characteristics in their censuses are therefore requested
to provide information on mother tongues, languages commonly spoken, or other indicators
of ethnic diversity, together with any information about race, colour, descent, or national or
ethnic origins derived from social surveys. In the absence of quantitative information, a
qualitative description of the ethnic characteristics of the population should be supplied.
States are advised and encouraged to develop appropriate methodologies for the collection
of relevant information".

I den siste observasjonen av Norge datert 28. august 2015 blir nettopp manglende rapportering
av statistisk data papekt av rasediskrimineringskomiteen. I avsnittet "Statistical data on the
ethnic composition of the population" fremkommer folgende bekymring:

"While taking note of the position of the State party with regard to the collection of data
based on ethnicity, the Committee regrets that the State party’s report once again does not
contain statistical data on the different groups that compose its population or recent, reliable
and comprehensive data on economic and social indicators that could be used, in particular,
to assess the extent of the enjoyment of economic, social and cultural rights by the Sami
indigenous people, minorities and migrants, compared to general population in the State

party [...]".
Videre anbefaler komiteen:

"[...] the Committee recommends that the State party provide it with all available indicators
on the composition of its population, all other information on mother tongues, languages
commonly spoken, or other indicators of ethnic diversity, together with any information
about descent, or national or ethnic origin derived from social surveys. In the absence of
quantitative information, a qualitative description of the ethnic characteristics of the
population should be supplied. Such information should be collected on a voluntary fashion,
based on self-identification and anonymity, and including with regard to national minorities".

Komiteen mener det er beklagelig at Norges rapport nok en gang ikke inneholder statistiske
data om den samiske befolkning. Palitelig statistikk kan blant annet brukes som indikator for &
vurdere samers ekonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter. I fravaer av kvantitativ
informasjon, ber en kvalitativ beskrivelse av de etniske egenskaper rapporteres. Ifolge
komiteen bear slik informasjon fremkomme pé en frivillig méate, basert pa selvidentifikasjon og
anonymitet.

128 Guidelines for the CERD-specific document to be submitted by states parties under article 9, para. 1, of the
convention, CERD/C/2007/1.
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I den radgivende komitéens rapport'?? av 2012 om sprék, gar komiteen langt i 4 beskrive hvilke
hensyn som skal tas nar statistisk data om urfolk skal utarbeides, sett i rammekonvensjonen. I
avsnitt 19-21 heter det:

"The Advisory Committee emphasises the importance of collecting reliable disaggregated
data to draw up, implement and evaluate effectively policies that respect and promote the
linguistic needs and rights of persons belonging to different groups. The collection, storage
and use of such data must fully respect existing standards on personal data protection.
Importantly, states are encouraged to collect data from a variety of sources, in addition to the
population census, such as formal and informal household or school surveys, as well as
independent research. When interpreting the collected data, authorities must be aware that
past experience and fear of discrimination can prompt persons to hide their linguistic
affiliation and identity. Quantitative data must therefore not be regarded as the sole means
of obtaining reliable information for the design of language policies, but must be
supplemented with qualitative sociological, ethnographic and other scientific studies,
especially when trends reveal a decreasing number of speakers of a particular language or
when statistical data differs from estimations made by minority representatives.

Language as a marker for ethnic belonging was introduced in the scope of the population
censuses in the 19th century. Following the assumption that every person has a dominant
language, all persons indicating more than one language were nevertheless usually treated as
monolingual for census purposes. However, in order for language policies to respond to
current challenges, they must acknowledge individual multilingualism as well as the social
and linguistic diversity of contemporary societies. Speakers of minority languages may use
the official language(s) frequently and often have higher literacy skills in this language.
However, this should not prevent them from also identifying themselves as native speakers
of the minority language. In order not to reduce minority language speakers to a single
language category, including for statistical purposes, questionnaires must allow respondents
to indicate more than one language. Optional questions and open lists of alternative answers,
with no obligation to affiliate to a set category, are essential to ensure that the results reflect
the individual’s choice.

The Advisory Committee encourages authorities to collect data in strict conformity with the
principle of self-identification and with the recommendations of the Conference of European
Statisticians.!*® The Advisory Committee encourages the authorities to take specific
initiatives to include among the census enumerators persons belonging to minorities, and
persons speaking relevant minority languages. In addition, questionnaires and other data
collection tools should be translated into minority languages, and minority representatives
should be consulted in the preparatory phases concerning the methods used during data
collection, including questions relating to a person’s ethnic or linguistic affiliation. These
principles apply to all forms of data collection, such as those related to the provision of public
services, social surveys, as well as other relevant research related to national minorities,
including in the private sphere".

Folkeretten som Norge har sluttet seg til forplikter staten til, ssmmen med samene, & utarbeide
palitelig statistisk data om samiske samfunnsforhold. Det gjelder sarlig data som gir oversikt

129 Council of Europe, Advisory committee on the framework convention for the protection national minorities,
The language rights of persons belonging to national minorities under the framework, ACFC/44DOC(2012)001
Rev, Thematic Commentary No. 3 (2012).

130 UN Economic Commission for Europe, Conference of European Statisticians Recommendations for the 2010
Census of Population and Housing.
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over utbredelsen av samisk som morsmél og som kartlegger spraksituasjonen for samiske
sprak.

7.3 Dagens kunnskapsgrunnlag

Det foretas i dag ingen offisiell registrering av hvem som er behersker samiske sprak eller hvem
som har samisk identitet eller bakgrunn.'3!

Sametingets valgmanntall er et landsdekkende register over samer som selv har meldt seg inn.
Samer som melder seg inn tar forst og fremst et standpunkt til om de ensker 4 stille eller stemme
til sametingsvalg, og Sametingets valgmanntall benyttes hovedsakelig i forbindelse med
avvikling av sametingsvalg. Sametinget utarbeider valgmanntallet pa grunnlag av
folkeregisteret, valgmanntallet ved siste sametingsvalg og enkeltpersoners begjering om
innskriving og strykning i Sametingets valgmanntall. For a kvalifisere til a sta 1 valgmanntallet
ma personer blant annet oppfylle et objektivt sprakkriterium. Ifelge kriteriet m& enten
vedkommende selv, eller en av foreldrene, besteforeldrene eller oldeforeldrene, ha snakket
minst ett av de samiske sprdkene som et av sprdkene hjemme under oppveksten.
Valgmanntallet kan gi noe informasjon om samiske sprik i Norge. 15 356'3? samer med
stemmerett!'3? til sametingsvalg har ogsa samisk som morsmal.'** En vil potensielt kunne vite,
gjennom egenerklaeringen som blir avgitt ved innskrivningen, hvilke personer som selv er
samiskspraklig og hvem som baserer innskrivningen pa samisksprdklige forfedre.
Valgmanntallet i seg selv gir imidlertid ikke en pélitelig totaloversikt verken over samer i
Norge eller over alle personer med samiske sprdk som morsmal. Dermed er det bare en del
voksne samers morsmél valgmanntallet kan si noe om, og valgmanntallet i seg selv er ikke et
godt utgangspunkt for a fa pélitelig oversikt over sprakbrukerne.

Statistisk sentralbyrd (SSB) er den sentrale institusjonen for innsamling, bearbeiding og
formidling av offisiell statistikk i Norge, og er organisert under Finansdepartementet. Lov 16.
juni 1989 om statistikk og Statistisk Sentralbyra (statistikkloven) regulerer SSBs organisasjon
og virksomhet. Det folger av statistikkloven at SSB faglig sett er en uavhengig institusjon, men
underlagt de overordnede retningslinjer og finansielle rammer for utforming av det samlede
statistikkprodukt som regjering og Storting til enhver tid setter for virksomheten. SSB fastsetter
de statistiske metoder som skal legges til grunn ved utarbeiding av en gitt statistikk.

Statistikkloven pédlegger SSB spesielt & kartlegge og prioritere behov for offisiell statistikk,
samordne omfattende statistikk som blir utarbeidet av forvaltningsorganer, utvikle statistiske
metoder og utnytte statistikken til analyse og forskning, gi opplysninger til statistisk bruk for
forskningsformal, offentlig planlegging og ha hovedansvaret for internasjonalt statistisk
samarbeid, jf. statistikkloven § 3-1.

SSB har egne nettsider med samisk statistikk som tar for seg folketall 1 samiske
bosettingsomrader og som baserer seg pd det geografiske virkeomradet for Sametingets
tilskuddsordninger for naeringsutvikling (STN). STN-omréadet ligger nord for Saltfjellet. Etter
2012 omfatter STN-omrddet 21 kommuner og 10 delkommuneomrader. Av disse 31

131'St. meld 28 (2007-2008) Samepolitikken, 2.1.

132 15.356 personer var registrert i Sametingets valgmanntall per 30. juni 2015, se pressemelding fra Sametinget
16. november 2015.

133 Det vil si at barn og unge under stemmerettslig alder og personer med samisk som morsmél og som ikke har
skrevet seg inn faller utenfor dette registeret.

134 Se utvalgets forstielse av begrepet morsmal i kap. 3.
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kommunene ligger 13 i Finnmark/Finnmarku, 14 i Troms/Romsa og 4 i den nordlige delen av
Nordland. STN-omrédet utgjor nesten 60 pst. av arealet 1 Norge nord for Saltfjellet, og 14 pst.
av befolkningen. Av de som bor i tettbygde strek nord for Saltfjellet, bor 7 pst. i STN-omradet
og 93 pst. i @vrige omrader.'*> Det er alts utkanten i Norge, nord for Saltfjellet som er definert
som samisk bosettingsomrade. Den samiske befolkningen ser for Saltfjellet, alle byene og
storre tettsteder er derfor ikke inkludert i STN-omradet.!*® Et annet resultat av 4 ha en
geografisk inndelingen som statistikkgrunnlag er at den inkluderer personer innenfor STN-
omradet som ikke selv identifiserer seg som samer.

12009 ga Sametinget SSB tillatelse til & benytte Sametingets valgmanntall til 4 underseke om
det var mulig & utlede individbasert statistikk over den samiske befolkningen 1 kombinasjon
med andre registre. I forbindelse med at Sametinget samtykket til bruken av valgmanntallet til
dette formalet uttalte Sametinget at de ansa behovet for utarbeidelse av individbasert statistikk
som nedvendig.'*’ P4 oppdrag fra davarende Fornyings- administrasjons- og kirkedepartement
(FAD) og Sametinget, gjennomferte SSB i1 2010 en utredning om muligheten for & utarbeide
individbasert statistikk pa grunnlag av de registerdata som finnes. SSB konkluderte med at det
ville vare store utfordringer knyttet til & bygge opp en god og representativ populasjon som
grunnlag for en individbasert samestatistikk. De aktuelle kildene pad omradet var vanskelig &
kombinere, og det knyttet seg enkelte etiske og juridiske problemstillinger til arbeidet. Ifolge
SSB ville det ogsé bli svaert kostnadskrevende. Pa bakgrunn av dette ble prosjektet avsluttet.

Det er gjort en rekke andre undersekelser, evalueringer og utredninger som seker & sl fast
antallet samiskspréklige. Disse undersgkelsene er de beste som er gjort og anslar at antallet kan
ligge rundt 23-25 000."*® Det er likevel metodiske utfordringer med méten undersekelsene er
gjort pa som gjor tallene hayst usikre. Problemet er i tillegg at de ulike undersgkelsene ikke er
sammenliknbare med hverandre. Det heller ikke gjort pafelgende undersokelser som tallene
kan sammenliknes med. En kjenner derfor ikke til verken hvor treffsikre undersekelsene er
eller til sprakendringene videre.!*

Det finnes et godt kunnskapsgrunnlag for enkelte samfunnsomréder. Per i dag finnes det for
eksempel god oversikt over elever med samiskopplaring!*’ og oversikt over hvem som har
samiskspraklig barnehagetilbud.'*! Slik kunnskap er svart nyttig innenfor de enkelte
samfunnsomradene, men sier lite om hvor mange som er sprékbrukere totalt sett i samfunnet.

Det folger av sameloven § 3-12 at Sametinget skal utarbeide en rapport om samiske spraks
situasjon hvert fjerde ar. Den samiske sprédkundersegkelsen fra 2012, utfert av
Nordlandsforskning pa oppdrag fra daverende Fornyings- administrasjon- og
kirkedepartement og Sametinget, skulle blant annet kartlegge hvor mange som behersker
nordsamisk, lulesamisk og sersamisk sprak pa ulike nivé, og i hvor stor utstrekning samiske

135 Se SSBs internettside (www.ssb.no) http://www.ssb.no/befolkning/statistikker/samisk/hvert-2-aar.

136 Dagens virkeomrade folger av Sametingets plenumsvedtak i sak 026/12 og fremkommer i Sametingets budsjett
for 2016 under punkt 13.6.

137 Brev datert 09.03.2009 fra Sametinget til SSB.

138

Ellen Ravna, Undersokelse av bruken av samisk sprdk (2000) og Torkel Rasmussen, Javohuvva ja ealdska.
(2005).

139 Jon Todal, "Kvantitative endringar i den samiske spraksituasjonen i Noreg" (2013).

140 Torkel Rasmussen, "Samiske sprék i grunnskolen og videregiende opplaring" (2015).

141Se SSBs internettside (www.ssb.no)
https://www.ssb.no/statistikkbanken/SelectVarVal/Define.asp?MainTable=SameBarnehager&KortNavnWeb=sa
misk&PLanguage=0&checked=true.
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sprak blir benyttet. Selv om denne sprikundersekelsen ga interessant informasjon om
alderssammensetningen blant voksne samiskspraklige, ga heller ikke denne undersgkelsen en
palitelig oversikt over antall samiskspréklige personer fordi datagrunnlaget kun var hentet fra
Sametingets valgmanntall og fordi svarprosenten var lav.'*?

7.3.1 Folketellinger

SSB gjennomforte folketellinger i Norge fra 1845 til 1970 med spersmal om bruk av samiske
sprék. Ifelge folketellingene holder tallet seg pd rundt 20 000 fram til 1930, men ved neste
telling 1 1950 er tallet mer enn halvert. Dette reiser spersmédl om hvorfor ikke tallet pa
samiskspraklige stiger 1 trdd med befolkningsutviklingen forevrig. Forklaringen kan ligge 1 at
kriteriene for & bli registrert som samisktalende varierte ut over tellingene. En annen forklaring
kan veere at fornorskningsperioden i Norge spiller inn.!*

Stikkpravene fra 1910 tyder pa at tallet pd samiskspraklige var satt for lavt ogsd i
folketellingene for 1950. Antakelig kan utbredt flerspréklighet ha gjort registreringene
vanskelige, og at mange som snakket bade samiske sprdk og norsk ble registrert som kun
norskspraklige.'**

Tabell 7.1 Tall pa samiskspraklige i Norge ifglge folketellingene 1891-1970

Ar Samiskspriklig Folketallet i Norge
1891 20 786 2000917
1900 19 677 2240032
1910 18 590 2391782
1920 20 735 2649 775
1930 20 704 2 814 194
1950 8 778 3156950
1970 10 535 3874 133

Kilde: Samiske tall forteller 6'4°

P& grunn av fornorskingsperioden var det mange som unnlot & oppgi at de var samiskspraklig.
Vilhelm Aubert analyserte tallene fra den siste folketellingen i 1970 og argumenterte for at det
var en betydelig underrapportering av samisk sprak pa grunn av at folk selv heller rapporterte
a vaere norskspraklig enn samiskspraklig. Grunnen til dette mente han 18 i stigmatiseringen av
det & veere same. Spersmalet om samisk sprakbruk var i 1970 bare stilt i Nord-Norge, og gjaldt
forst og fremst nordsamisk. Aubert anslo at det kunne vaere rundt 40 000 personer i Norge med
samiskspraklig bakgrunn, men understreketsamtidig at tallene var usikre.!*® Auberts anslag er
imidlertid sa foreldet at det ikke egner seg som grunnlag for sprkplanlegging i dag, og sier i
tillegg lite om lulesamisk og sersamisk sprakbruk.'4’

142 Karl Jan Solstad mfl., Samisk sprakundersokelse (2012).
143 Se mer om dette i kap. 5.2 Historisk tilbakeblikk.

144 Jon Todal, "Kvantitative endringar i den samiske spraksituasjonen i Noreg" s. 20-21 (2013).
145 Tbid.

146 Vilhelm Aubert, Den samiske befolkning i Nord-Norge (1978).
147 Torunn Pettersen, "Samene i Norge - 40 000 i 40 &r?" (2012).
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Siste folketelling i Norge ble gjennomfort i 2001. Behovet for nye folketellinger vil ifelge SSB
ikke veere til stede da statistikken generelt vil kunne basere seg pa opplysninger som finnes 1
eksisterende registre. Behovet for & produsere statistikk over sprakbrukere vil imidlertid ikke
vaere dekket av slike registerbaserte opplysninger siden det ikke eksisterer noe heldekkende
registeropplysninger om samiske sprak, kun enkelte datakilder og registre der deler av den
samiske befolkningen og sprakkunnskaper er identifisert.

7.3.2 Samiske tall forteller

En arlig rapport "Samiske tall forteller — kommentert samisk statistikk" er utgitt av en faglig
analysegruppe for samisk statistikk. Arbeidet startet 1 2007 og den ferste rapporten kom 1 2008.
Dagens retningslinjer for analysegruppen ble fastsatt av departementet!*® 12. september 2011
i medhold av prosedyrer for konsultasjoner mellom statlige myndigheter og Sametinget
(konsultasjonsavtalen).'#’

Analysegruppen skal arlig avlegge en rapport om situasjon og utviklingstrekk i de samiske
samfunn, herunder situasjonen for samiske sprak. Analysegruppens rapport kan legges til
grunn for konsultasjoner i konkrete saker og for konsultasjoner om utviklingsbehov for samiske
samfunn i de halvarlige metene mellom statsrdden for samiske saker og sametingspresidenten,
jf. konsultasjonsavtalen punkt 8.

I Samiske tall forteller 6, kommentert samisk statistikk, som ble utgitt i 2013, konkluderer
arbeidsgruppen med at gjennomferte undersekelser om samiske sprék ikke er ssmmenliknbare,
og derfor heller ikke er egnet til & analysere sprakutviklingen. Dermed mangler en betydelig
del av kunnskapsgrunnlaget om samiske sprak.

7.4 Utvalgets vurdering

Det foreligger ikke oversikt over hvem som er samiskspraklig eller palitelig statistisk kunnskap
om samiske sprak i Norge. Verken folketellingene, eksisterende opplysninger i dagens registre,
gjennomforte sprakundersekelser, utredninger eller evalueringer er tilstrekkelige for & ha
palitelig oversikt over sprakbrukere.

Utvalget mener at manglende kunnskapsgrunnlag om samiske sprak, mé ses pd som et brudd
pa internasjonale forpliktelser overfor samene som urfolk. Utvalget legger vekt pa at Norge har
fitt internasjonal kritikk fra flere hold, og at staten er forpliktet til & legge til rette for a
fremskaffe palitelig statistisk kunnskap.

Folkeretten som Norge har sluttet seg til forplikter staten til & utarbeide pélitelig statistisk data
sammen med samene, og da spesielt data som gir oversikt over utbredelsen av samisk som
morsmal og som kartlegger spréksituasjonen for samiske sprdk. Samene skal sarlig vare
representert ved samenes representative organ, Sametinget, som skal arbeide for vern og
utvikling av samiske sprak i Norge.

Det finnes ikke et godt nok kunnskapsgrunnlag for dagens sprékplanlegging, verken for
kommunene eller andre offentlige myndigheter, nar de skal planlegge, dimensjonere,
giennomfore og evaluere tiltak og spraktilbud til befolkningen.

Det er behov for & tilrettelegge tjenestetilbud for samiskspraklige, men hvor stort dette behovet
totalt sett er, mé utvalget imidlertid erkjenne at man ikke vet. Det finnes ikke nok kunnskap

148 Daveerende Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet.

149 Konsultasjonsavtalen ble undertegnet 11. mai 2005 og fastsatt ved kgl. res. 1. juli 2005.
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om hvem som ensker & lere samisk, hvem som snakker samiske sprak, hvor mange de er, om
de har aktiv eller passiv sprakbruk, hvor de bor, hvilke samiske sprak de behersker og om de
onsker & kommunisere med offentlige myndigheter pa samiske sprak. Dette er informasjon som
er ngdvendig 1 sprédkplanlegging.

Utvalget mener at fravaeret av kunnskap om sprikbrukere og de samiske spriakene ikke
legitimerer at det unnlates 4 sette 1 gang gode tiltak. Det er etter utvalgets vurdering nedvendig
a fi innhentet slik kunnskap, slik at fremtidig sprakplanlegging far et bedre kunnskapsgrunnlag
og blir mer malrettet, forutsigbar og effektiv.

Malet for sprakplanleggingen er 4 ha levende samiske sprék. Dette er det bred enighet om, bade
politisk og faglig. Det kommer ikke av seg selv, og det overordnede statistiske bildet vi behgver
for 4 fa dette til mangler stadig.

7.4.1 Registrering av samiske sprak

Finansdepartementet sendte 27. mars 2015 forslag til endringer i lov 16. januar 1970 nr. 1 om
folkeregistreringer (folkeregisterloven) pd hering. Forslaget innebarer en ny modell for
fremtidig folkeregistrering og en modernisering av systemet. Det er det rettslige rammeverket,
folkeregisterloven, som legger foringene for hvilke personopplysninger som kan registreres 1
et modernisert folkeregister. I forbindelse med heringen kom utvalget med en
heringsuttalelse.'*® Utvalget mener en god mate & f& oversikt over samiske sprik i Norge p4,
er & innfore frivillig registrering av samiske sprak i folkeregisteret. Utvalget foreslar derfor at
registrering av samiske sprak i folkeregisteret hjemles i folkeregisterloven.

Utvalget vektlegger at Sametinget er positive til forslaget. Ifolge Sametingets heringsuttalelse
vil en endring i folkeregisterloven gjore registrering av samiske sprak mulig.!”! Utvalget
forutsetter at Sametinget har innflytelse over innferingen av tiltaket gjennom 4 bli konsultert i
prosessen.

Alle som har samisk som morsmal, altsa bade personer som er funksjonelt samiskspraklige og
personer med samisksprdklig tilknytning, skal kunne registrere sprakbruk eller
spraktilknytning. Det samme gjelder personer uten identitetstilknytning til samiske sprak og
som behersker samiske sprék pé et funksjonelt niva. Registeret vil dermed maétte skille mellom
funksjonelle sprakbrukere og personer med samiskspraklig tilknytning. Det skal veere mulig &
registrere hvorvidt enkeltpersoner ensker samiske sprak som skriftlig og/eller muntlig
kontaktsprak med offentlige myndigheter.

Virkningen av registrering av samiske sprak vil for det forste vere at det pa sikt blir mulig &
skaffe statistisk oversikt over bade sprakbrukere og de med samiskspréaklig tilknytning. For det
andre blir det mulig & fa oversikt over samiskspraklige som behever eller ensker & benytte
samiske sprak i kontakt med offentlig myndigheter. Dette vil etter utvalgets vurdering ogsé
bidra til & oppfylle internasjonale forpliktelser pa en god méte.

Registreringen i seg selv forer verken til at personer far sprakrettigheter eller blir fratatt
sprakrettigheter, men kun vere en statistisk oversikt. Registrering vil etter utvalgets oppfatning

130 Utvalgets heringsuttalelse 6. juli 2015 til ny folkeregisterlov finnes pa utvalgets hjemmeside
(www.samisksprakutvalg.no) http://www.samisksprakutvalg.no/2015/07/08/dahttu-registreret-samegielaid-

albmotregistarii/
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derimot kunne bidra til at rettighetene til de som har samisk som morsmal i sterre grad blir
overholdt.

Utvalget ser at det kan vere betenkeligheter ved a registrere sprakbrukere, serlig hvis dette
kan oppfattes som en etnisk registrering. Utvalget fremhever at det er sentralt a skille mellom
registre basert pad etnisitet og registrering av samiske sprak. Utvalget understreker at en
registrering av samiske sprak, slik utvalget foresldr, ikke skal vere et etnisk register og at
personer som ikke identifiserer seg med samiske sprak, men som har laert seg ett eller flere
samiske sprak til et funksjonelt niva, ogsé skal kunne registrere seg.

Etter utvalgets vurdering er ikke sprék i seg selv en sensitiv personopplysning og det foreligger
dermed 1 utgangspunktet ikke noen personvernrettslige hindringer for en slik registrering
utvalget foresldr i folkeregisteret. Likevel kan samiske sprak, all den tid sprak er et av de
viktigste kjennetegnene for samisk identitet, indirekte si noe om etnisitet. Utvalget mener
derfor opplysninger om samiske sprak ber vere underlagt taushetsplikt. Utvalget har vektlagt
at det allerede 1 dag er hjemlet at opplysninger om Sametingets valgmanntall kan registreres 1
folkeregisteret.

Opplysninger underlagt taushetsplikt kan bare utleveres til offentlige myndigheter med
hjemmel i lov. Utvalget understreker at det er sentralt at opplysninger om samiske sprak skal
kunne bli gitt til offentlige myndigheter og virksomheter. Det vil si staten med underliggende
organer, kommuner, fylkeskommuner og private virksomheter som tilbyr tjenester til
samiskspréklige pa vegne av offentlige myndigheter. Statistisk sentralbyrd og Sametinget skal
ha tilgang til opplysningene. Det skal vere tydelig ved registreringen hva opplysningene skal
benyttes til og hvilke offentlige myndigheter som skal fa tilgang til opplysningene om samiske
sprak.

Hensikten med & gi tilgang til opplysninger om samiske sprak til offentlige myndigheter og
virksomheter er blant annet for at de igjen skal kunne tilby samiskspraklige personer
likeverdige, offentlige tjenester. Dette vil muliggjore bedre sprikplanlegging og et bedre og
mer effektivt tjenestetilbud i trdd med gjeldende lovverk, ved at behovet for tilrettelegging for
samiskspréklige personer avdekkes tidlig.

Et likeverdig tjenestetilbud til en samiskspréklig befolkning inneberer at alle skal ha tilgang
til tjenester, at kvaliteten pa tjenesten og informasjon om tjenesten er god og at tjenesten
imegtekommer behovet for eller ensket om & ivareta egne interesser pd de ulike samiske
sprakene. Registrering av samiske sprék vil kunne bidra til god kommunikasjon mellom
tjenesteyter og bruker. Det vil videre bidra til & styrke statusen til samiske sprak, fore til at
sprékene blir synliggjort og sikre at samiske sprik er en selvfolgelig del av tjenestene som skal
tilbys.

Det boar utover tilgangen til offentlige myndigheter vaere anledning for andre til 4 be om adgang
til opplysningene til forskningsformal og andre samfunnsnyttige formal. Utvalget foreslar at
Sametinget skal forvalte adgangen til opplysningene om samiske sprék for andre. Det faktum
at sprakregistrering kan bli oppfattet som en sensitiv opplysning av enkelte, tilsier at
Sametinget ber forvalte hvordan opplysningene kan bli brukt. Utvalget vektlegger at
Sametinget har myndighet til & verne de samiske sprikene, jf. sameloven § 3-12. Sametinget
ma i dag, i henhold til sameloven § 2-6 jf. forskrift 19. desember 2008 nr. 1480 om valg til
Sametinget § 81, gi sitt samtykke for at opplysningene som er registrert 1 folkeregisteret
angdende Sametingets valgmanntall skal kunne benyttes til forskningsformél eller andre
samfunnsnyttige formél.

Utvalget vil pdpeke at det i oppbyggingen av sprakregisteret vil kunne vaere underrapportering.
Utvalget fremhever samtidig at en mulighet for a registrere samiske sprék i folkeregisteret over
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tid kan komme til & fa svart stor betydning for utviklingen av samiske sprék i Norge, spesielt
dersom offentlige myndigheter som produserer tjenester for samiskspraklige gis anledning til
a innhente opplysningene gjennom sine datasystemer.

Utvalget mener tiltaket ber folges opp raskt, slik at registrering av samiske sprdk i
folkeregisteret blir mulig samtidig som et moderne folkeregister blir lansert.

7.4.1.1 Hvilke sprak skal registreres?

Utvalget mener alle samiske sprdk som tradisjonelt har blitt brukt i Norge skal kunne
registreres. Utvalget mener dette innebarer at nordsamisk, lulesamisk, sersamisk, skoltesamisk
og pitesamisk skal kunne registreres i folkeregisteret. I et sprakforskningsperspektiv er det
verdifullt med registrering av alle samiske sprék som tradisjonelt horer til Norge.

Til sprikplanleggingsformal er nord-, lule- og sersamisk helt sentrale sprék. For disse samiske
sprakene, som har standardiserte skriftsprak og som har en betydelig andel sprakbrukere i
Norge, er det bade aktuelt & fa registrert omfanget av samiske sprak, hvem som ensker & laere
samiske sprk og & fi frem om samiskspraklige personer ensker & bruke samiske sprak som
kontaktsprak med offentlige myndigheter.

Det er videre interessant & se pa utviklingen av antall personer med samiskspréklig tilknytning
til pite-, ume-, og skoltesamisk. I dag er det uklart om gstsamisk/skoltesamisk- og pitesamisk
er levende sprak i Norge. Dersom en sprékregistrering avdekker at ingen registrerer enkelte
samiske sprak som tradisjonelt har blitt snakket i Norge, er dette verdifull informasjon i seg
selv og indikerer at sprdkene ikke lenger er levende sprak.

7.4.1.2 Samiske skrifttegn

Det er en forutsetning for registreringen av korrekte samiske personnavn i folkeregisteret at
samiske skrifttegn kan benyttes. Det ma sikres at begge navneformene kan registreres dersom
samiske personer benytter bdde samisk og norsk personnavn. Dette ansees av utvalget som
serlig relevant for & likestille norske og samiske personnavn, og dermed ogsa for korrekt
identifisering av personer med samisk personnavn.

Det er en utfordring med hensyn til offentlige datasystemer at de ofte ikke stotter samiske
skrifttegn. Utvalget har oppfattet at det derimot ikke foreligger tekniske hindringer for & innfore
registrering av samiske sprak i et modernisert system for folkeregisteret.

Ved en innfering av registrering av samiske sprak, mé det legges til rette for a benytte samiske
tegnsett i folkeregisteret. For ser-, lule-, og nordsamisk innebzrer det bokstavene: A4, C¢, Pd,
Ii, Dy, Os, S§, Tt, Z7. For estsamisk/skoltesamisk og enaresamisk innebaerer det i tillegg
bokstavene: Aa, Ad, 33, 43, Gg, Gg, Kk og 03.

7.4.2 Registrering av samiske sprak i lys av pagaende kommunereform

Frivillig registrering av samiske sprak 1 folkeregisteret harmonerer med malet i
kommunereformen om et godt og likeverdig tjenestetilbud til innbyggerne 1 kommunene.
Hensikten med & gi tilgang til opplysninger om samiske sprik til kommunene er at dette vil
forenkle kommunenes sprdkplanlegging. Omfanget av behovet for tilrettelegging for
samiskspréklige personer vil kunne bli avdekket tidlig og kommunene vil 4 bedre forutsetning
for & serge for a ha tilstrekkelig kapasitet og kompetanse nar det gjelder & tilby en effektiv og
god tjenesteproduksjon som er tilrettelagt for samiskspriklige innbyggere, 1 trad med gjeldende
regelverk.

Side 70 av 87



Sterrelsen pd kommunen vil ikke ha noe 4 si for forslaget om at kommunen skal kunne innhente
personopplysninger om samiske sprak, men ved kommunesammenslainger der én eller flere
kommuner er innenfor sprdkomradeinndelingen for samiske sprdk, ma det tas heyde for at
samiskspraklige har krav pa et like godt eller bedre tjenestetilbud i den nye kommunen.
Registreringen av samiske sprak i folkeregisteret kan derfor vare et godt hjelpemiddel for
kommunene.

7.4.3 Kartlegging av spraksituasjon

Mulighetene for registrering av samiske sprak i folkeregisteret vil kunne gi nyttig informasjon
om samiske sprak ved at hver enkelt person kan velge a registrere seg (selvidentifisering), og
pa sikt vil en derfor kunne fa frem palitelig statistikk over sprakbrukere.

Det er likevel lite trolig at man pé kort sikt vil 4 en registrering med et omfang som alene kan
brukes som grunnlag for sprakplanlegging og som vil fungere ved evaluering av tiltak. Derfor
er det fortsatt nedvendig med sprakundersokelser som kartlegger spriksituasjonen, i tillegg til
en registrering av samiske sprék i folkeregisteret.

Utvalget er av den oppfatning at staten, i samarbeid med Sametinget, ma ta ansvar for a fa
utarbeidet en god metode for & utarbeide pélitelig statistisk data for samiske sprék. Etter
utvalgets vurdering er dette en forutsetning for god og treffsikker sprakplanlegging.

Det md vere mulig & gjore en kartlegging av spriksituasjonen 1 Norge som ikke er
individbasert, men som gir et palitelig overslag over antall samiskspraklige, hvilke samiske
sprék de benytter og hvor de bor. Det m4 vare mulig 4 {3 statistikk bade pad kommunenivé og
for landet som helhet. Statistikk over samiskspraklige personer innenfor de enkelte
sprakomrader og kommuner, er nedvendig for & kunne planlegge tiltak for samisk
sprékbevaring og vitalisering av samiske sprék. Det er ogsa nedvendig for & kunne male
effekten av iverksatte tiltak for styrking av samisk sprék.

I en overgangsperiode ber undersekelser gjennomferes slik som dagens sprdkundersekelser,
men med en mer formélstjenelig metode. P4 sikt ber sprdkundersokelsene baseres pa
folkeregistrets sprakregister. Undersgkelsene ber kunne bli benyttet til & innhente kunnskap
om mange sider av samiske sprik i1 det samiske samfunnet for eksempel til & undersoke hvor
og med hvem folk snakker samisk, om folk opplever at de far det samiske spraktjenestene de
har rett til og om deres syn pé verdien av de samiske sprikene.

Utvalget legger vekt pé at jevnlige sprakundersegkelser er nedvendige. Undersekelsene mé vare
sammenliknbare og kunne vise sprikutvikling over tid. Da er det en forutsetning at samme
metode legges til grunn i alle undersgkelser som seker & gi svar pa utbredelsen av samiske
sprak.

7.5 Utvalgets forslag til tiltak

e Utvalget foreslar at det blir utviklet en metode for utarbeiding av palitelig statistisk data
over samiskspraklige personer.

e Utvalget foreslar at det utarbeides sammenliknbare sprakunderseokelser for & kartlegge
spraksituasjonen i Norge, slik at det er mulig & folge sprakutvikling over tid.
e Utvalget foresldr at registrering av samiske sprék 1 folkeregisteret hjemles 1
folkeregisterloven.
o Alle som har samisk som morsmaél, altsd bdde personer som er funksjonelt
samiskspréklige og personer med samiskspraklig tilknytning, skal kunne
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registrere sprakbruk eller spraktilknytning. Det samme gjelder personer uten
identitetstilknytning til samiske sprék og som behersker samiske sprak pa et
funksjonelt niva.

o Opplysningene skal vaere underlagt taushetsplikt. Utvalget foreslar at offentlige
myndigheter skal ha tilgang til personopplysningene 1 folkeregisteret om
samiske sprak ndr det er nedvendig av hensyn til tjenesten.

o Utvalget foreslar at det skal bli lovfestet at Sametinget forvalter adgangen til
opplysningene om samiske sprak for andre enn offentlige myndigheter.

o De nazrmere regler om hvilke samiske sprak det er enskelig & registrere i
folkeregisteret ber fastsettes i1 forskrift.

Se lovforslag i kapittel 8, utvalgets forslag knytter seg til forslag til folkeregisterlov som ble
sendt pa hering 27. mars 2015.
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8 Lovforslag med merknader

8.1 Forslag til endring i sameloven og tilhgrende forskrift
Forslag til definisjonsbestemmelse i sameloven:

Kommunekategori: sprdakbevaringskommune, sprakvitaliseringskommune og
storbykommune med scerlig ansvar knyttet til samiske sprak.

Med sprakbevaringskommune menes kommuner med hovedfokus pa a bevare samiske
sprak, de kommunene som Kongen i forskrift har fastsatt at skal veere
sprakbevaringskommune.

Med sprakvitaliseringskommune menes kommuner med hovedfokus pa a vitalisere
samiske sprak, de kommunene som Kongen i forskrift har fastsatt at skal vcere
sprakvitaliseringskommune.

Med storbykommune med scerlig ansvar knyttet til samiske sprdk, menes de kommunene
som Kongen i forskrift har fastsatt at skal veere storbykommune med scerlig ansvar knyttet
til samiske sprak.

Forslag til forskriftshjemmel i sameloven:

Kongen fastsetter i forskrift hvilke kommuner som inngdr i kommunekategoriene,
sprakbevaringskommune, sprakvitaliseringskommune og storbykommune med scerlig
ansvar knyttet til samiske sprak.

Forslag til bestemmelse i forskrift til sameloven som oppstiller hvilke kommuner
som inngir i de aktuelle kategoriene:

Med sprakbevaringskommuner menes:
Med sprakvitaliseringskommuner menes:

Med storbykommuner med scerlig ansvar knyttet til samiske sprdak menes:

Forslag til bestemmelse om innlemmelse i forskrift til sameloven:

Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Sametinget og den enkelte kommune kan ta
initiativ til innlemmelse i kommunekategori. Aktuelle kommune skal involveres i
prosessen.

8.1.1 Merknad til definisjonsbestemmelse i sameloven
Kommunekategoriene skal fremga av definisjonsbestemmelse i sameloven.

I trdd med gjeldende praksis og regulering fastsettes hvilke kommuner som inngar i
kommunekategoriene i1 forskrift til sameloven. Gjeldene forskriftshjemmel framgér indirekte
av sameloven § 3-1. Forslaget til forskriftshjemmel medferer at forskriftshjemmelen gis
eksplisitt.
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Utvalget kan komme narmere tilbake til regelteknisk utforming i sin endelig utredning.

8.1.2 Merknad til forskriftsbestemmelse om innlemmelse i kommunekategori

Den enkelte kommune kan ta initiativ til & bli innlemmet 1 en kommunekategori, ved 4 soke
departementet om slik innlemmelse, i samsvar med dagens praksis. Staten ved departementet
og Sametinget kan 1 tillegg ta initiativ, utrede og vurdere om en kommune ber innlemmes.

I trdd med gjeldende regulering, skal forskriftskompetansen og myndigheten til & avgjore
saken, ligge hos staten ved regjeringen. Utvalget vektlegger at Sametinget skal bli konsultert
om beslutninger knyttet til endringer i sprakomradet og innlemmelse i henhold til folkerettens
krav. Sametingets uttalelser 1 saken skal tillegges betydelig vekt. I en utredningsfase ma det
vere dialog mellom departementet, Sametinget og den aktuelle kommunen. Saken skal
forelegges Sametinget i trdd med gjeldende praksis. Departementet skal ta hensyn til urfolks
selvbestemmelsesrett i slike saker.

Aktuelle kommuner har ansvaret for gjennomferingen av bestemmelser som gjelder for
kommunekategorien. Det vil derfor matte legges stor vekt pa at kommunene i tilstrekkelig grad
er involvert i prosessen. En god innlemmelsesprosess forutsetter derfor en god og tidlig dialog
med kommunen for & sikre forankring i kommunen. Det er derfor viktig at kommunene som
innlemmes er involvert gjennom hele prosessen.

Forslaget til forskriftsendring begrenser ikke muligheten for at det under behandlingen av
utvalgets forslag iverksettes prosesser for innlemmelse, og at det gjeres vedtak om dette.

Utvalget kan komme narmere tilbake til regelteknisk utforming og forskriftsforslaget i endelig
utredning.

Det vises til kapittel 6 for fullstendig omtale.

8.2 Forslag til endring i folkeregisterloven

Utvalgets forslag knytter seg til forslag til folkeregisterlov som ble sendt pa hering 27. mars
2015.

Forslag til ny bokstav til § 3-1 Hvilke opplysninger som kan registreres:

xx) Samiske sprak

Forslag til ny bestemmelse i kapittel 3. Hvilke opplysninger som registreres:
Registrering av samiske sprak:

Enhver kan melde inn, eller endre opplysninger om egen samiske sprakbruk eller
spraktilknytning.

Offentlige myndigheter og virksomheter, og private virksomheter som utforer oppgaver
pd vegne av det offentlige, kan fd utlevert registrerte opplysninger om samiske sprak.

Sametinget forvalter adgang til registrerte opplysninger om samiske sprdk for andre enn
offentlige myndigheter og virksomheter.
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8.2.1 Merknad til ny bokstav i forslag til § 3-1 "Hvilke opplysninger som kan
registreres"”

Formadlet er & fastsette lovhjemmel for registrering av samiske sprak i folkeregisteret.

Registreringen av samiske sprék i folkeregisteret ma gjore det mulig & fremskaffe en oversikt
som skiller mellom sprakbrukere som behersker sprék pa et funksjonelt niva og hvem som har
samiskspraklig tilknytning og dermed er potensielle sprakbrukere, og hvor de bor i Norge.

Det skal vere tydelig ved registreringen hva opplysningene skal benyttes til og hvilke
offentlige myndigheter som skal 2 tilgang til opplysningene om samiske sprak.

Alle samiske sprak som tradisjonelt har blitt brukt i Norge skal kunne registreres. Utvalget
mener dette innebaerer at nordsamisk, lulesamisk, sersamisk, skoltesamisk og pitesamisk skal
kunne registreres i folkeregisteret. Til sprékplanleggingsformil er nord-, lule- og sersamisk
helt sentrale sprak. For de samiske sprakene, som har standardiserte skriftsprdk og som har en
betydelig andel sprakbrukere i Norge, er det bade aktuelt & fa registrert omfanget av samiske
sprék, hvem som ensker & laere samiske sprak og fa frem om samiskspraklige personer ensker
a bruke samiske sprak som kontaktsprak med offentlige myndigheter.

Gjennom registreringen av samiske sprék, vil offentlige myndigheter og virksomheter, og
private virksomheter som utforer oppgaver pa vegne av det offentlige, kunne ha oversikt over
personer som ensker eller behover & benytte samiske sprdk som kontaktsprdk. Videre vil
registrering av samiske sprak muliggjere bedre sprakplanlegging og et bedre og mer effektivt
og likeverdig tjenestetilbud i trdd med gjeldende lovverk, blant annet ved at samiskspréklige
personers behov blir avdekket tidlig.

Et likeverdig tjenestetilbud til en samiskspraklig befolkning inneberer at alle skal ha tilgang
til tjenester, at kvaliteten pd tjenesten og informasjon om tjenesten er god og at tjenesten
imetekommer behovet for eller onsket om & ivareta egne interesser pd de ulike samiske
sprékene. Registrering av samiske sprdk vil kunne bidra til god kommunikasjon mellom
tjenesteyter og bruker. Det vil videre bidra til & styrke statusen til samiske sprak, fore til at
sprakene blir synliggjort og sikre at samiske sprak er en selvfalgelig del av tjenestene som skal
tilbys.

Sprakrettighetene for samer svekkes ikke dersom en person ikke har registrert sprakbruk eller
spraktilknytning 1 folkeregisteret. Likeledes vil personer ikke kunne f& sprikrettigheter basert
pa registreringen. Registreringen vil kun vere en statistisk oversikt, som vil kunne forenkle
saksbehandlingen for offentlige myndigheter.

Registreringsmate og innholdet av registreringen skal utarbeides av folkeregistermyndigheten,
som i dag er Finansdepartementet og Skattedirektoratet, i samarbeid med Sametinget.

Regler om hvilke samiske sprdk det er enskelig & registrere ber etter utvalgets vurdering
fastsettes 1 forskrift.

Det vises til kapittel 7 for fullstendig omtale.

8.2.2 Merknad til ny bestemmelse om registrering av samiske sprak, i forslag
til kapittel 3 "Hvilke opplysninger som registreres"

Den enkelte person skal sikres rett til selv & melde inn egen sprikbruk eller spraktilknytning til

folkeregisteret og fritt ndr som helst kunne endre eller fjerne opplysningene. Foreldre kan foreta

dette pd vegne av sine barn, jf. lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barnelova) § 30 jf.
§§ 31 og 33 og lov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemél (vergemaélsloven) §§ 16 og 17.
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Registeret skal baseres pa at det er frivillig a registrere seg. Alle som har samisk som morsmal,
altsd bade personer som er funksjonelt samiskspraklige og personer med samiskspraklig
tilknytning, skal kunne registrere sprakbruk eller spraktilknytning. Det samme gjelder personer
uten identitetstilknytning til samiske sprak og som behersker samiske sprak pé et funksjonelt
niva. Registeret vil dermed matte skille mellom funksjonelle sprdkbrukere og personer med
samiskspraklig tilknytning.

Opplysninger om samiske sprak skal vaere underlagt taushetsplikt. Tilgang til opplysningene
skal bli gitt til offentlig myndigheter og virksomheter nér det er nedvendig av hensyn til
tjenesten eller til andre nér det foreligger tillatelse fra Sametinget. SSB skal ha adgang til &
utarbeide anonymisert statistikk pa bakgrunn av opplysningene som meldes inn.

Folkeregistermyndigheten har ansvar for at offentlige myndigheter og virksombheter, altsd at
staten med underliggende organer, Sametinget, kommuner og fylkeskommuner, samt private
virksomheter som utfarer oppgaver pa vegne av det offentlige, far de folkeregisteropplysninger
som er nagdvendige. Dette gjelder i sprdkplanlegging ndr de skal dimensjonere og gjennomfere
lovfestede forpliktelser knyttet til samiske sprak, og nar det er nedvendig av hensyn til
tjenesteyting til samiskspraklige.

Alle som har lovpalagte oppgaver som innebarer tjenesteyting til samiskspraklige har uten
omkostninger rett til de folkeregisteropplysninger som er nedvendige for & planlegge og
gjennomfore tjenesten.

Det ber vaere anledning for andre til & be om innsyn 1 opplysningene til forskningsformal og
andre samfunnsnyttige formal. Sametinget skal ha myndighet til & avgjere hvem som skal ha
adgang til opplysningene om samiske sprék i1 folkeregisteret utover tilgangen til offentlige
myndigheter og virksomheter. Soknad om innsyn i hele eller deler av registeret skal rettes til
Sametinget. Ved en eventuelt innvilgelse sender Sametinget en anmodning til
folkeregistermyndigheten, ved Skattedirektoratet, som utleverer opplysningene til soker i
henhold til Sametingets vedtak i1 saken. Nermere bestemmelser om dette ber fastsettes i
forskrift.

Det vises til kapittel 7 for fullstendig omtale.
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9 Okonomiske og administrative konsekvenser

Ny organisering av sprakomrader

Kommunene i dagens forvaltningsomrade far tospraklighetsmidler tildelt fra Sametinget. En
utvidelse av antall kommuner/fylkeskommuner som er omfattet av utvalgets forslag til ny
modell med kommunekategorier og opprettelse av samiske sprékressurssentre, vil
nedvendigvis bety et gkt behov for ressurser. Opprettelse av sprakressurssentre vil samtidig
samle kompetanse, og kan slik sett bidra til effektivisering og bedre utnyttelse av bade
eksisterende og nye ressurser. Utvalget vurderer at det kan vare gode grunner til at de ulike
kommunekategoriene blir noe ulikt finansiert, og da serlig knyttet til om det er sprdkbevaring
eller sprikvitalisering som er i fokus. I sprakbevaringskommuner med klare plikter til
kommunene knyttet til samiske sprak og der en stor andel av befolkningen er samiskspriklige
slik at kommunen er godt rustet til & folge disse pliktene, er det mulig & se for seg en annen
form for finansiering og da rapportering, enn i kommuner der det samiske spraket er i en langt
svakere posisjon. Dette vil henge sammen med utvalgets vurderinger knyttet til
rollefordelingen mellom Sametinget, fylkesmenn, stat og kommune. Utvalget vil komme
narmere tilbake til dette 1 utvalgets endelige utredning nar ogsa pliktbestemmelsene i de ulike
kommunekategoriene og ansvarsfordeling blir n&ermere beskrevet.

Endring i folkeregisterloven

Utvalget foresldr at samisk sprakbruk eller spraktilknytning kan meldes inn og registreres i
folkeregisteret. Finansdepartementet har sendt forslag til endringer i folkeregisterloven pa
hering, og utvalget har avgitt en heringsuttalelse. Da endringer i folkeregisterloven er en
pagéende prosess, anser utvalget at 4 inkludere samisk sprékbruk og spraktilknytning ikke vil
ha serlige administrative og ekonomiske konsekvenser. Dette vil allikevel inngd i
Finansdepartementet sine helhetlige vurderinger av de administrative og ekonomiske
konsekvenser av det samlede forslaget til endringer i folkeregisterloven.
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fylkeskommune, Ser-Trondelag fylkeskommune og Hedmark fylkeskommune, undertegnet
11. februar 2005.

Avtale om samarbeid mellom Sametinget og Troms fylkeskommune, undertegnet 28. juni
2007.

Internasjonale konvensjoner, avtaler og andre instrumenter

Universal Declaration of Human Rights, December 10, 1948 (FNs verdenserklering om
menneskerettighetene, UDHR).
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Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rome 4
November 1950 (Den europeiske menneskerettskonvensjonen, EMK — med protokoller).

Discrimination, General Assembly resolution 2106 (XX) of 21 December 1965 (FNs
rasediskrimineringskonvensjon).

International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966 (FNs konvensjon om
sivile og politiske rettigheter, SP).

UN Convention on the Rights of the Child, General Assembly resolution 44/25 of 20 November
1989 (FNs barnekonvensjon).

ILO Convention No. 169 concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent
Countries (Indigenous and Tribal Peoples Convention), 1989 (ILO-konvensjon nr. 169).

Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities, UN General Assembly, resolution 47/135, 18. December 1992.

Council of Europe, Framework Convention for the Protection of National Minorities,
Strasbourg, 1.11.1995.

Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, UN General Assembly, resolution 61/295,
13. September 2007 (FNs urfolkserklaering).

Outcome document of the high-level plenary meeting of the General Assembly known as the
World Conference on Indigenous Peoples, A/RES/69/2 (2014) (Verdenserkleringen fra FNs
verdenskonferanse om urfolks rettigheter).

Klagesaker, uttalelser og annet materiale fra ILO

International Labour Office, Indigenous and Tribal Peoples: 4 Guide to ILO Convention
No.169.

Ilolex: 162000ECU169, Report of the Committee set up to examine the representation alleging
non-observance by Ecuador of the Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989 (No. 169),
made under article 24 of the ILO Constitution by the Confederacion Ecuatoriana de
Organizaciones Sindicales Libres (CEOSL)

Observasjonsuttalelser, tolkningsuttalelser og avgjorelser fra FNs
menneskerettskomité

Human Rights Committee, General Comment No. 23, Article 27, CCPR/C/21/Rev.1/Add.5
(1994), adopted on 50 Session, 08/04/1994.

Sandra Lovelace v. Canada (Communication No. R.6/24/1977), CCPR/C/OP/1 at 10 (1985),
views adopted 30 July 1981.

llmari Ldnsman et al. v. Finland (Communication No 511/1992), CCPR/C/52/D/511/1992
(1994), views adopted 26 October 1994.

Side 80 av 87



FNs rasediskrimineringskomité

Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Guidelines for the CERD-specific
document to be submitted by states parties under article 9, paragraph 1, of the convention,
CERD/C/2007/1 (2007).

Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding observations of the
Commiittee on the Elimination of Racial Discrimination — Norway, A/44/18 (1990).

Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding observation of the
Commiittee on the Elimination of Racial Discrimination — Norway, CERD/C/NOR/CO/21-22,
(2015).

Guidelines for the CERD-specific document to be submitted by states parties under article 9,
paragraph 1, of the convention, CERD/C/2007/1.

FNs barnekomité

Committee on the Rights of the child, The Rights of Indigenous Children — Recommendations,
34th session, 3 October (2003).

Uttalelser fra Europaradet
Council of Europe, Explanatory Report to the European Charter for Regional or Minority

Languages, Strasbourg, 5.X1.1992, European Treaty Series - No. 148.

Council of Europe Application of the charter in Norway, Third monitoring cycle, ECRML
82007) (2007) 3.

Council of Europe, Report of the Committee of Experts, Fourth Report — Norway, MIN-LANG
(2009)10.

Council of Europe, Application of the charter in Norway, 5" monitoring cycle, ECRML (2012)
8.

Council of Europe, Advisory committee on the framework convention for the protection
national minorities, The language rights of persons belonging to national minorities under the

framework, ACFC/44DOC(2012)001 Rev, Thematic Commentary No. 3 (2012).

Council of Europe, Application of the charter in Norway, 6" monitoring cycle, ECRML (2015)
4.

Andre FN-dokumenter

United Nations, General Assembly resolution 47/135, adopted 18. December 1992, Declaration
on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities.

United Nations, UN-Document E/CN.4/1995/2, E/CN.4/Sub.2/1994/56 (Utkast til
urfolkserklaering utarbeidet 1994 av FNs underkommisjon for forhindring av diskriminering
og beskyttelse av minoriteter).

Alta Outcome Dokument, UN offical version (2013).
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Menneskerettsdomstolen i Strasbourg (EMD)
EMDs storkammeravgjorelse 6. juni 2000 Magee mot Storbritannia.

EMDs dom 16. mars 2010 Carson m.fl. mot Storbritannia.
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Vedlegg 1.

Horingsuttalelse

Finansdepartementet (FIN)
Skattelovavdelingen/v Maja Salhus Rede 06.07.2015

Forslag til ny folkeregisterlov — heringssvar fra Samisk spriakutvalg

Vi viser til hering av ny folkeregisterlov. Vi viser ogsd til metet med FIN
v/skattelovavdelingen og Skattedirektoratet 18. juni d.a., hvor utvalget ved utvalgsleder
Béard M. Pedersen ga innspill til forslag om ny folkeregisterlov og i den anledning fikk
utsatt heringsfrist til slutten av august.

Utvalget merker seg med interesse, og er svaert positive til, forslaget til ny
formalsbestemmelse i folkeregisterloven. Det er sentralt at det lovfestes at formaélet er &
skulle bidra til at opplysningene i Folkeregisteret skal "kunne brukes til administrative
myndighetsoppgaver, forskning, statistikk og til a ivareta grunnleggende samfunnsbehov".
Dette sett i sammenheng med programmet for modernisering av folkeregisteret, mener
utvalget er gode tiltak. De pagaende prosessene gir en passende anledning til a
iverksette utvalgets innspill knyttet til registrering av samiske sprak.

Utvalget anbefaler at ny folkeregisterlov regulerer frivillig registrering av samiske sprak.
Utvalget har oppfattet at det ikke foreligger tekniske hindringer for et samisk
sprakregister i et modernisert system for folkeregisteret, og at det er det rettslige
rammeverket, folkeregisterloven, som legger foringene for hvilke personopplysninger
som kan registreres i et modernisert folkeregister.

Utvalget foreslar derfor at det tas inn en ny bokstav i lovutkastets § 3-1, forste ledd, med
folgende ordlyd: "samiske sprak". I merknadene kan det vises til hvorfor det er enskelig
med sprakregistrering, slik utvalget redegjor for nedenfor. Den enkelte person ma
samtidig i loven sikres rett til selv & melde inn og endre opplysningene om egen
sprakbruk eller spraktilknytning. De naermere regler om dette og hvilke samiske sprak
det er onskelig a registrere, bor fastsettes i forskrift.

Registrering av samiske sprik i folkeregisteret

Utvalget mener utarbeidelse av statistikk over samiske sprakbrukere er en forutsetning
for god og treffsikker sprakplanlegging. Derfor ma staten ta ansvar for & muliggjore
registrering av samiske sprak i Norge. Det er en gjennomgaende utfordring i utvalgets
arbeid at det ikke foreligger statistikk eller oversikt over antall samiske sprakbrukere og
hvor de bor i landet. Manglende statistikk gjor det utfordrende & dimensjonere
spraktilbud for statlige myndigheter, kommuner og Sametinget. Dette gjelder innenfor
mange omrader, for eksempel helsesektoren, justissektoren og utdanningssektoren. Pa
grunn av manglende statistikk er det i tillegg vanskelig & male om iverksatte tiltak gir
onskede virkninger, og det vanskeliggjor forskning pa omradet.
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Samene har urfolksstatus i Norge. Utvalget mener at manglende statistikk ma ses som
et brudd pa internasjonale forpliktelser overfor urfolk, se saerlig ILO-169, artikkel 7, jf.
erkleringen fra FNs verdenskonferanse om urfolks rettigheter (2014), artikkel 10.
Norge har fatt internasjonal kritikk, blant annet gjennom Europaradets ekspertkomite,
angdende mangel pa presis informasjon om samiske sprakbrukere og geografisk
fordeling. Ogsa FNs rasediskrimineringskomite har rettet kritikk mot Norge angaende
manglende opplysninger om bruk av samisk som morsmal. Det er lovfestet at samisk
og norsk er likeverdige sprak. Spridkene skal ogsa skal vaere likestilte etter
bestemmelsene i sameloven kapittel 3. Registrering av samiske sprak i folkeregisteret er
etter utvalgets oppfatning en viktig forutsetning for at rettighetene overfor
samiskspraklige skal kunne overholdes, og for at pliktene offentlige instanser i Norge
har kan ivaretas bedre for fremtiden, og vil etter utvalgets vurdering ogsa bidra til &
imotega internasjonal Kkritikk pa en god mate.

Utvalget mener det skal vaere mulig & registrere ulike samiske sprak, og ogsé to
morsmal, siden mange i dag er funksjonelt tospréiklige. Samiske sprak i Norge
innebeerer flere sprak. Ser-, lule-, og nordsamisk er mest utbredt og har en betydelig
andel sprakbrukere. Registrering av samiske sprék forutsetter at det samtidig legges til
rette for & benytte samiske skrifttegn i folkeregisteret. Det ma i tillegg tas heyde for at
mange samisktalende, og da spesielt eldre folk, har samisk som morsmal uten at de
behersker a skrive eller lese samisk, slik at det méa vaere mulig a registrere forskjellige
muntlige og skriftlige kontaktsprak.

Etter utvalgets vurdering er ikke sprak i seg selv en sensitiv personopplysning og det
foreligger dermed ikke i utgangspunktet noen personvernrettslige hindringer for en slik
registrering. Likevel kan samiske sprak, all den tid sprak er et av de viktigste
kjennetegnene for samisk identitet, indirekte si noe om etnisitet. Utvalget mener derfor
opplysninger om spraktilherighet ber vere underlagt taushetsplikt. Utvalget har
vektlagt at det allerede i dag er hjemlet at opplysninger om Sametingets valgmanntall
kan registreres i folkeregisteret.

Utvalget understreker at det er sentralt at opplysninger om samiske sprak skal kunne
innhentes av relevante offentlige instanser. Dette vil muliggjere et bedre og mer effektivt
tienestetilbud i trdd med gjeldende lovverk, ved at blant annet sprakbehov avdekkes.
Statistisk Sentralbyra ber ha adgang til & utarbeide statistikk pa bakgrunn av
opplysningene som meldes inn. Det ber veere anledning for andre til 4 be om innsyn i
registeret angdende samiske sprak ut over dette til forskningsformal og andre
samfunnsnyttige formal.

Utvalget gjor oppmerksom péa at oppbyggingen av et samisk sprakregister vil ta tid og at
det i starten vil vaere underrapportering. Utvalget fremhever at en muligheten for a
registrere samiske sprak i folkeregisteret over tid kommer til & bli svert viktig for
utviklingen av samiske sprak i Norge.
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Med hilsen
Béard Magne Pedersen Liss-Ellen Ramstad
Utvalgsleder Utvalgssekreteer

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ikke handskrevne signaturer.
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Assediedut/Saksframlegg

Unjdrgga gielda/
Nesseby kommune
Hjelpetjenesten
Beaivi/Dato 27.07.2016 Trine Askheim
Cuj./Referanse 2016/611-0/ 40440663
233 Trine.Askheim@nesseby.kom
mune.no
Coahkkinasgenr/Meotesaksnr Coahkkinbeaivi/Metedato
Lavdegoddi/Utvalg
Ovdagoddi/Formannskapet 60/16 23.08.2016

Betalingssatser for transport i flyktningtjenesten

Radmannens innstilling

Nesseby kommune vedtar «Betalingssatser for transport i flyktningtjenesten».

Bakgrunn for saken

Flyktningtjenesten i Nesseby har kjgring av bosatte introdeltakere til diverse formal
(sprakpraksis/arbeid, lege/tannlege, politi etc.) pa grunn av lite/ingen kollektivtrafikk. Denne
kjgringen er pa navarende tidspunkt gratis. Flyktningtjenesten gnsker at denne kjgringen skal
bli en betalt tjeneste, pa lik linje med andre i kommunen som far tilbud om transporttjenester i
kommunen, jamfar «betalingssatser i pleie- og omsorgstjenesten 2016x».

Betalingssatser for transport i flyktningtjenesten:

A) Kjgring til/fra Vadsg pr. voksen: 402 kr
B) Kjgring til/fra Tana pr. voksen: 402 kr
C) Kijering til/fra Finland pr. voksen: 402 kr
D) Kjaring til/fra Nyborg pr. voksen: 100 kr

Kjering til lege/tannlege/fysioterapi utenfor Nesseby kommune ma bestilles gjennom
pasientreiser.

Kontaktinformasjon pasientreiser: 05515

Bussruter kan sjekkes pa: www.177finnmark.no

Kjering av barn til lege/helsesgster/tannlege er gratis. Innkalling av time MA fremvises. Har
barnet ditt time utenfor Nesseby kommune ma pasientreiser kontaktes.


http://www.177finnmark.no/

Tilgang pa ordinzr kollektivtransport skal alltid sjekkes opp fgr man eventuelt ber om bistand
fra flyktningtjenesten (buss skal benyttes hvis mulig).

Utgifter til kjaring trekkes direkte fra introduksjonsstgnad.



Vurderinger

Det & ha like satser for transport som gvrige brukere i kommunen vurderes som viktig ifht

forvaltningsprinsippet. Samtidig er det viktig at barna blir prioritert, da flyktninger ikke har
mulighet til & transportere dem til ulike formal.
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Unjdrgga gielda/ AssSediedut/Saksframlegg

Nesseby kommune

@konomiavdelingen

Beaivi/Dato 16.08.2016 Per @yvind Paulsen

Cuj./Referanse 2016/621-0 /
peroyvind.paulsen@nesseby.ko

mmune.no
Coahkkinassenr/Motesaksnr Coahkkinbeaivi/Meatedato
Lavdegoddi/Utvalg
Ovdagoddi/Formannskapet 61/16 23.08.2016
Gielddastivra/Kommunestyret 20.09.2016

Budsjettregulering 1 Drift 2016

Ra&dmannens innstilling

Budsjettreguleringen godkjennes.

Varangerbotn 14.08.2016

Marit Helene Pedersen
Radmann

Per @yvind Paulsen
@konomisjef
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Bakgrunn for saken

De vedtatte budsjettene for 2016 for Pleie og omsorg og Teknisk var lave i forhold til det som
var realistisk hvis en ser pa faktiske resultat for 2015 og utviklingen i 2016 bekrefter dette. Nar
det gjelder teknisk er utgiftene til brannvern gkt ytterligere i forhold til 2015. For hjelpetjenesten
har utgiftene til induksjonsstgnader blitt vesentlig lavere enn budsjettert for fordi flyktningene
som var forventet i begynnelsen av 2016 ikke er kommet enda. Utgiftene til pensjon blir lavere
enn forventet pga bruk av premiefond.

Avdeling
Hjelpetjenesten
Hjelpetjenesten
Hjelpetjenesten
Hjelpetjenesten
Hjelpetjenesten
Pleie og Omsorg
Pleie og Omsorg
Pleie og Omsorg
Teknisk

Teknisk

Teknisk

NAV
Premieavvik

Konto

101000 Fast Lgnn

101000 Fast Lgnn

108910 Introduksjonsstgnad
109020 Arb.givers andel KLP
171000 Refusjon sykelgnn

101020 Fast Lgnn sykepleiere
102010 Vikarlgnn sykefravaer
109020 Arb.givers andel KLP
104000 Overtidslgnn
105000 Annen lgnn
123030 Brgyting/sandstrging veger
147000 Overfgring til andre (private)
109051 Premieavvik KLP

Ansvar
31341 Flyktningtjenesten, direkte tiltak

31354 Rus- og psykiatritjeneste -rkt

31341 Flyktningtjenesten, direkte tiltak

31354 Rus- og psykiatritjeneste -rkt
31350 Hjelpetj, kontordrift

33370 Institusjonsbasert omsorg
33370 Institusjonsbasert omsorg
33370 Institusjonsbasert omsorg
38652 Brannvern

38652 Brannvern

38770 Kommunale veier

30332 @konomisk sosialhjelp, NAV
40187 Premieavvik Pensjon

SUM:
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-2 650 000

Sum avdeling

-2350 000

2 600 000

1500 000
900 000

-2 650000



Unjdrgga gielda/ AssSediedut/Saksframlegg

Nesseby kommune

@konomiavdelingen

Beaivi/Dato 16.08.2016 Per @yvind Paulsen

Cuj./Referanse 2016/621-0 /
peroyvind.paulsen@nesseby.ko

mmune.no
Coahkkinassenr/Motesaksnr Coahkkinbeaivi/Meatedato
Lavdegoddi/Utvalg
Ovdagoddi/Formannskapet 62/16 23.08.2016
Gielddastivra/Kommunestyret 20.09.2016

Budsjettregulering 1 Investering 2016

Ra&dmannens innstilling

Budsjettregulering investeringer 2016 vedtas.

Varangerbotn 14.08.2016

Marit Helene Pedersen
Radmann

Per @yvind Paulsen
gkonomisjef
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Bakgrunn for saken

Det opprinnelige investeringsbudsjettet var pa 9.84 mill. Det var i dette budsjettet ikke tatt med
investeringer som var pabegynt far 2016, men som enda ikke var fullfert, og hvor heller ikke
hele det tidligere vedtatt investeringsbudsjettet var brukt opp. Disse ma vedtas pa nytt for a veere
gyldige. Inkludert disse restbelgpene er totalen 16.2 mill. Mens her bes det om ytterligere 1.8
mill slik at det totale investeringsbudsjettet for 2016 blir 17 945 000 Kr. Hvis dette vedtas vil det
ogsa veere et ulgst finansieringshehov pa 2 443 399 Kr. Dette kan tas opp som nytt lan eller en
kan bruke av disposisjonsfond. Noen av disse investeringene vil ogsa ha behov for nye penger
via investeringsbudsjettet for 2017, noe som fremkommer i siste kolonne.

Prosjektnr Prosjekt Budsjett 2015 Totalbehov Behov 2016 Tilskudd Budsjettregulering  Behov 2017
383614 38620 Sammenkobling Karlebotn vv med Sirdagoppe 2700000 4000000 2700000 0 1300 000
381042 38630 Avigpsstasjon Vesterelv 3000 000 8000 000 3000 000 0 5000 000
381085 38673 Nesseby oppvekstsenter - asfaltering 600 000 600 000 600 000 0 0
381083 38674 Nytt mottaksanlegg 3000 000 4500 000 3000000 1000 000 0 1500 000
381081 38770 Vesterelv Bru - Forprosjektering rehabilitering 140 000 140 000 140 000 0 0

" 38778 38778 Strgmmalere gatelys 400000 1600000 0 -400 000 1600 000
Sum: 9840000 18840000 9440000

Restbelgp tidl budsjett

381011 Utbygging barnehage 377419 200 000 200 000 200 000 0
381051 Opprustning av legekontor 1139000 375000 375000 375 000 0
383608 Utomhusplan helsesenter 2013 2235000 4000000 4000000 4000 000 0
381071 Verksted/lager vaktmester 49 000 430000 430000 430 000 0
383611 Nytt vannverk Bergeby 2486 697 3500 000 3500 000 3500 000 0
Sum: 6287115 8505 000 8505 000 0
SuUMm: 16 127 115 17 945 000 8105 000

Vedtatt finansiering i opprinnelig budsjett: 9 840 000

Ubrukte lanemidler: 3843716

Rest finansieringsbehov: 2443399

Side 54 av 56



Assediedut/Saksframlegg

Unjargga gielda/
Nesseby kommune
@konomiavdelingen
Beaivi/Dato 15.08.2016 Per @yvind Paulsen
Cuj./Referanse 2016/438-0/
212 peroyvind.paulsen@nesseby.ko
mmune.no
Coahkkinassenr/Motesaksnr Coahkkinbeaivi/Meatedato
Lavdegoddi/Utvalg
Ovdagoddi/Formannskapet 63/16 23.08.2016
Gielddastivra/Kommunestyret 20.09.2016

Driftsresultat 2016 K3

Ra&dmannens innstilling

Driftsresultat 3.kvartal 2016 tas til orientering.

Varangerbotn 15.08.2016

Marit Helene Pedersen
rd&dmann
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Bakgrunn for saken

Oppdaterte tall legges fram i mgatet.
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