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Klage på vedtak - punktfeste for eksisterende hytte

Administrasjonens innstilling

Klagen inneholder ingen nye momenter som har betydning for saken.  Formannskapet opprettholder sitt vedtak av 05.09.13.  

Saksdokumentene oversendes Fylkesmannen til videre behandling.

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Følgende sak ble fremlagt for Formannskapet den 05.09.13:

Arild Wiltmann Kero, Mari-Ann Nilssen og Egil Nilssen har søkt Fefo om punktfeste for eksisterende hytte i Rasjokdalen.  Søknaden ble 21.11.11 videresendt Nesseby kommune til behandling. 

Forhistorien til hytta kan kortfattet oppsummeres slik:

I -68 søkte Terje Arild Nilssen (Arild Wiltmann Kero) om forpaktning av statsgrunn (tomt til hytte) i Rasjokdalen i Nesseby kommune.  Søknaden ble anbefalt av Lensmannen i Nesseby, men ble to uker etter avslått av Finnmark Jordsalgskontor.

Iflg. opplysninger som foreligger ble materialene kjørt opp/hytta satt opp før avslaget kom.  Da avslaget kom ble materialene overdradd Per Anders Smuk som søkte om reingjeterhytte på samme sted.  Finnmark Jordsalgskontor avslo søknaden den 06.12.68.

I-89 søkte Terje Arild Nilsen om feste av tomta.  Finnmark Jordsalgskontor videresendte søknaden til Nesseby kommune.  Kommunen ba om at det ”fremlegges en erklæring som klart omtaler overdragelse av hytta til dem”.

I -92 avslo Statsskog søknaden, ”hytta sies å tilhøre Per A. Smuk”.  Pålegges å rive hytta innen 01.08.93, med bortkjøring innen 01.03.94.

Terje Arild Nilssen søkte i -99 Statskog om punktfeste for næringshytte i forbindelse med sauedrift.  Med søknaden fulgte erklæring om fra Per A. Smuk om at hytta var overdradd Terje Arild Nilssen.  Nesseby kommune sendte søknaden sendes ut på høring, men ble ikke ferdigbehandlet og noe vedtak ble ikke gjort.

I 2003 sender Statsskog et brev der de minner om saken.  Dctte blir ikke besvart av Nesseby kommune.  I -2007 skriver Statsskog til Terje Arild Nilssen at kommunen ikke har behandlet søknaden og de anbefaler at Nilssen søker om næringshytte i Alleveidalen.

I nov. 2008 ber Fefo Nesseby kommune avslutte saken og returnere tilsendte dokumenter.  Kommunen beklager at saken ikke er fulgt opp og svarer at hytta ikke har vært i bruk de siste 15 år og står delvis nedfalt.

23.12.08 sender Fefo et brev til Nesseby kommune der ”de ønsker å legalisere forholdet og tildele tomt til næringshytte i sauedrifta”.  De ber om at Terje Arild Nilssen tildeles punktfeste for hytta i Rasjokdalen.  Denne blir ikke besvart av kommunen.

I april -09 søker Terje Arild Nilssen om feste for næringshytte i Alleveidalen.  Fefo har anbefalt makebytte mot Rasjokhytta.  Fefo sender søknaden til kommunen og skriver at ”Dersom tillatelse gis, vil det totalt sett ikke bli flere byggverk i området, da hytte i Rasjok forutsettes fjernet”.  Nesseby kommune svarer at søknaden ikke kan behandles som makebytte da søker ikke har tinglyste rettigheter i Rasjok.

Nesseby kommune avslår søknaden om næringshytte i Alleveidalen, men vedtaket påklages til Fylkesmannen, som 19.07.11 tar klagen til følge og gir tillatelse til fradeling av tomt.

Den 21.11.11 mottar Nesseby kommune fra Fefo søknad om punktfeste for hytta i Rasjokdalen.  Fefo ber om at kommunen gjennomfører saksbehandling etter plan- og bygningsloven og matrikkelloven.  I søknaden skriver Fefo bl.a.; hytta har stått lenge, det er derfor tvilsomt at Finnmarksloven kan gjøres gjeldende så langt tilbake i tid.  Forholdet kan heller ikke regnes som endret bruk av utmark.

Søknaden har vært sendt ut på høring.  Følgende har uttalt seg:

Fylkesmannen i Finnmark:

Omsøkt areal ligger i LNF-område, jfr. Kommuneplanens arealdel.  Fylkesmannen bemerker at kommunen har valgt å behandle saken som en dispensasjon.  Dette er Fylkesmannen enig i.  Søknaden skal dermed behandles som en dispensasjonssak etter plan og bygningslovens kap. 19.

Som det fremgår av lovkommentaren til plan- og bygningsloven er kommunens adgang til å gi dispensasjoner avgrenset.  Det kreves også at hensynene bak den bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt.  Det må også foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  Det skal ikke være en kurant sak å fravike gjeldende plan.  Kommunen skal også særlig vurdere konsekvensene av en dispensasjon, for eksempel om andre kan tenkes å søke dispensasjon på samme grunnlag.

Fylkesmannen viser også til at omsøkt areal ligger i inngrepsfri sone 2, dvs. områder mellom en og tre kilometer fra tyngre tekniske inngrep.  Kommunene må så langt som mulig unngå inngrep i slike områder.

Videre skriver Fylkesmannen:

Fylkesmannen er i utgangspunktet negativ til lokalisering av hytter langt fra vei fordi dette svært ofte etterfølges av krav om tilrettelegging for motorferdsel – med den følge at det etableres nye kjørespor.  Tiltaket er etter vår vurdering i strid med de nasjonale føringene med hensyn til forvaltningen av områder uten tyngre tekniske inngrep.

Fylkesmannen går av grunner nevnt ovenfor imot at søknaden innvilges.

Reinbeitedistrikt 6:

Reinbeitedistriktet viser til at område er at av de viktigste områdene i distriktet da det er et oppsamlingsområde for mellom 10.000 og 11.000 reinsdyr før flytting til vinterbeitene.  Reinsdyrene oppholder seg der i lange perioder før inntak i Seidafjellet, som gjøres ved flytting fra sommer-/høstbeiter og til vinterbeitene.  I juli og august er også dette området verdifullt som beiter på grunn av grøntbeitene og soppvektsten der.

Det bemerkes og at med 3 familier som søkere, vil det bli mye aktivitet i dette området, noe som er svært uheldig for reindrifta.

Hytta har ikke vært i bruk i svært lang tid slik at den er i en slik forfatning at den ikke kan brukes.  De viser også til et brev av 10. januar 2013 der de henviser til at reineier Per Anders Smuk søkte om punktfeste, men fikk avslag fra reinriftsagronomen med bakgrunn i uttalelse fra Reinbeitedistrikt 6 og der de ber om at gitte rivningsvedtak gjennomføres.

Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark

Reindriftsforvaltningen slutter seg til uttalelsen fra Reinbeitedistrikt 6 og bemerker at et slikt punktfeste til fritidsformål vil skape økt trafikk og menneskelig aktivitet i området.  Slike tiltak vil kunne føre til store ulemper for siidaen ved at reinene trekker seg bort fra viktige oppsamlingsområdet som næringen er direkte avhengig av.

Finnmark Fylkeskommune og Sametinget

Sametinget og Finnmark Fylkeskommune har ingen spesielle bemerkninger til søknaden, men viser til aktsomhetsplikten mht. kulturminner.

Vurderinger

§ 19-2 i Plan- og Bygningsloven sier at kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra planer.   Fordelene med å gi dispensasjon skal være klart større enn ulempene.  Før vedtak treffes, skal regionale og statlige myndigheter hvis saksområde blir direkte berørt, får mulighet til å uttale seg jfr. Plan- og Bygningsloven § 19-1.  

Reinbeitedistrikt 6 og Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark påpeker ulempene en hytte i området vil føre til for reindriften.

Fylkesmannen går imot at det gis punktfeste med bl.a. bakgrunn i nasjonale føringer og at kommunens adgang til å gi dispensasjoner fra arealplanen er avgrenset.  De ber også kommunen vurdere konsekvensene av å gi dispensasjon mht. å skape presedens, dvs. at dersom dispensasjon fra arealplanen innvilges vil dette ha betydning for lignende søknader. 

Høringsuttalelsene går altså imot å gi punktfeste for hytta.

På den annen side er det andre forhold i saken som også må vurderes. De fleste av disse forhold er framsatt av søkerne.

Da hytta ble satt opp i -68, var det Bygningsloven av 1965 som gjaldt.  Bygningslovens § 82, som vedrører ”sportshytter, sommerhus og kolonihagehus”, setter krav om at kommunen må ha fastsatt vedtekter for slike bygg for å kunne underlegge disse bygningsrådsbehandling. 

Kommunens vedtekter ble utarbeidet i -74, men ikke stadfestet av Miljøverndepartementet før 26. sept. 1980.

Dette betyr at hytta, som ble satt opp i -68, ikke var underlagt bygningsrådsbehandling før kommunen fikk vedtekt til § 82 i bygningsloven.  Det var altså ikke søknadsplikt for bygget, og i forholdet til kommunen var hytta ikke ulovlig oppsatt.  

Søkerne mener det strider mot gjeldende rett å bruke lover og arealplanbestemmelser (som er fra 1996) med tilbakevirkende kraft, jfr. Grunnlovens § 98 som sier at  ”Ingen Lov maa gives tilbagevirkende Kraft”

Selv om grunneier (Statsskog) tidligere fremsatte krav om riving av hytta, er dette et forhold mellom grunneier og hytteeier, og ikke relevant for kommunens behandling av saken.  Den nye grunneier (Fefo), har ikke oppretthold rivningsvedtaket, men søkt kommunen om fradeling.

Søkerne har også henvist til Miljøverndepartementets uttalelse av 2005, der de bl.a. sier:

Departementet har imidlertid akseptert at eiendommer innenfor LNF-områder som er bebygd med fritidsbolig og som faktisk brukes som slike, skal kunne fradeles til fritidseiendom uten dispensasjon fra arealplanen, såkalt fradeling til uendret bruk. Det presiseres i den forbindelse at bruken av eiendommen må være lovlig. I slike tilfeller har departementet lagt til grunn at den faktiske situasjon for LNF-kategorien ikke vil endres, da man gjennom fradelingen kun stadfester den eksisterende arealbrukssituasjon. Departementets oppfatning på dette felt har fått alminnelig tilslutning.

Nesseby kommune har imidlertid vedtatt å behandle saken som en dispensasjonssak.  Dette er Fylkesmannen enig i, og dette må legges til grunn i vurderingen.  

Et annet moment i vurderingen er også at Nesseby kommune ved en feil aldri ferdigbehandlet tomtesøknaden av 04.11.99.  

Mht. Naturmangfoldsloven ser en ikke spesielle negative miljømessige virkninger av tiltaket, bortsett fra muligheten for økt motorisert ferdsel i et uberørt naturområde.

Disse forholdene leder ikke til at hytteeierne oppnår rettigheter, men er momenter ved en vurdering av hvorvidt vilkårene for dispensasjon kan være tilstede.

Ulempene er altså problemer for reindriften samt eventuelle presedenser saken vil skape

Plan og bygningsloven sier at: Fordelene med å gi dispensasjon skal være klart større enn ulempene. Det må derfor foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  Det skal ikke være en kurant sak å fravike gjeldende plan.  Vilkårene for dispensasjon er, etter en totalvurdering av momentene i saken, ikke oppfylt. Det anbefales derfor at søknaden avslås.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Alternativt vedtak:

I medhold av § 19 i Plan- og Bygningsloven innvilges søkerne punktfeste for eksisterende hytte i Rasjokdalen.

Et slikt vedtak vil etter administrasjonens mening ikke være i tråd med reglene om dispensasjon i Plan- og Bygningsloven § 19-2.

Begrunnelse:

Hytta ble satt opp for 45 år siden og var i bruk inntil -90 tallet uten dokumenterte ulemper. Søker kan oppfatte det som urimelig at det kreves at hytta rives etter så lang tid.  

Nesseby kommune burde ha behandlet søknaden av -99. At dette ikke ble gjort har skapt frustrasjon og usikkerhet hos søkerne. Fefo som grunneier ønsker å legalisere forholdet og viser til at forholdet ikke kan regnes som endret bruk av utmark.  

Kommunens praksis med å gi dispensasjoner til slike tiltak, har vært varierende over tid og et avslag må derfor vurderes i forhold til likebehandlingsprinsippet.

Fordelene ved å innvilge dispensasjon er den enkelte innbyggers mulighet til å benytte naturen til friluftsaktiviteter og mulighet til å drive jakt, fiske og bærplukking som forutsatt i Finnmarkskommisjonens utredning i forhold til innbyggernes bruk av utmark. 

Formannskapets behandling ble som følger:

Tor Gunnar Henriksen ba formannskapet vurdere hans habilitet da hans mor er en av eierne til hytta saken drier seg om.  Formannskapet erklærte han innhabil og han fratrådte under behandling av denne saken.

Forslag fra Marit Kjerstad:

Det innvilges punktfeste for Rásjokhytta.

Begrunnelse:

· Hytta har stått i 45 år, og er lovlig oppført i hht. Bygningsloven av 1965.

· Hjemmelshaver FeFo har rekvirert registerbetegnelse, opprettelse av matrikkelenhet for festegrunn som tomt for eksisterende bygg, til uendret bruk.

· Tiltaket (tomtefradelingen) er ikke i strid med gjeldende arealplan, og dermed heller ikke dispensasjonspliktig.

· Nesseby kommune har stilltiende godtatt hytta da den har visst om bygget i alle år, men unnlatt å behandle saken.

Votering:

Innstillingen vedtatt med 3 mot 2 stemmer som ble vedtatt for Marit Kjerstads forslag.

Formannskapets vedtak ble som rådmannens innstilling:

Med hjemmel i Plan og bygningslovens § 19-2 avslås søknad om dispensasjon til punktfeste for fritidsbygg som omsøkt.  

Begrunnelse:

Tiltaket er i strid med kommuneplanens arealdel 2011-2021. Området er betegnet som LNF-område der det ikke tillates oppføring av fritidsbebyggelse.

Fylkesmannen har gått imot tiltaket med bakgrunn i nasjonale føringer for inngrepsfrie områder og eventuell presedens saken vil gi. Reinbeitedistrikt 6 og Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark går imot at dispensasjon innvilges.



------------------------------------------------------------
I brev av 06.09.2013 har søkerne klaget på vedtaket.

I klagen sies det følgende:

”Vi har ikke søkt om dispensasjon, det er kommunens påfunn.  Fefo har rekvirert delings/kartforretning både i 2008 og 2011.  Men så vidt vites har ikke Nesseby kommune svart på noen av henvendelsene.”

Vi mener det bør innvilges punktfeste på hytta fordi:

1. Hytta er lovlig oppført i hht. bygningsloven av 1965 som gjaldt på oppføringstidspunktet i 1968.  Hytta er et kjent byggverk som ikke har stått i veien for noen og ingen har klagd på den.

2. Tiltaket gir ikke endret bruk av utmarka da hytta har eksistert i 45 år.

3. Tiltaket er ikke i strid med gjeldende arealplan, og dermed heller ikke dispensasjonspliktig.

4. Hjemmelshaver Fefo har rekvirert opprettelse av ny matrikkelenhet for festegrunn som tomt for eksisterende bygg, til uendret bruk.

5. Dette er en ordinær fradelingssak, en delings-/kartforretning.

6. Vi har prøvd å få papirene i orden siden 1980-tallet, men Nesseby kommune har ikke ferdigbehandlet saken til tross for at vi har stått på og purret i ”alle” år.

7. Ved å forholde seg passiv har kommunen latt oss leve i uvisshet.  Det har skapt stor frustrasjon, og både vi og kommunen har brukt enormt med ressurser på saken.

Supplerende momenter:

Til punkt 1:

Formannskapet har vedtatt at saker angående kontraktsløse bygg skal behandles i hht. reglene i plan og bygningsloven og Grunnlovens § 97.  I famlegget i denne saken (102/12) sier rådmannen:  Grunnlovens § 97 fastslår prinsippet om at lover ikke skal gis tilbakevirkende kraft.  Forenklet kan det sies at nye lover ikke kan regulere tilfeller før loven ble vedtatt.

Kommunen har ikke fulgt eget vedtak i vår sak.

Til punkt 2. og 3.:

Nesseby kommunes første arealplan ble vedtatt i 1996, og da ble Rasjok avsatt til et LNF-område.  Da hadde hytta stått i 28 år.  Hytta er tegnet inn på kart over området.

Miljøverndepartementet har på generelt grunnlag uttalt at fradeling av bebygd eiendom til uendret bruk i LNF-område ikke krever dispensasjon.

Til punkt 4. og 5.:

Kommunens advokat uttalte 26.04.13: ”Da hytta ble oppført hadde kommunen ingen myndighet til å foreta seg noe.  Når Fefo som grunneier har inngått avtale med hytteeieren og søkt om fradeling, må hele saken behandles som en ordinær fradelingssak der denne hyttesakens forhistorie blir rettslig irrelevant.

Dette rådet fulgte ikke kommunen.

Feil saksbehandling og lovanvendelse

Vi har tidligere klaget på feil saksbehandling og lovanvendelse, men klagen ble ikke tatt til følge.  Det vi mener er feil er følgende:

Kommunen bruker Plan og bygningsloven av 2008, og aralplanen for 2011-2021 i saksbehandlingen av vår sak som er fra 1968.  Ved å gi de nevnte bestemmelsene tilbakevirkende kraft bryter kommunen Grunnlovens  § 97.

Lovhjemmelen som er brukt, Pbl. § 19-2, er ment på nye tilfeller, ikke eksisterende bygg.  Kommunens vedtak løser ikke saken da hytta fremdeles står der den har stått siden 1968.

Kommunen har også brutt forvaltningslovens regler ved ikke å gi svar eller behandle saken bl.a. i perioden 1999-2008.

Uttalelse fra høringsinstanser mv.

Fylkesmannens miljøvernavdeling har i sin høringsuttalelse ikke bare uttalt seg om det miljøfaglige, men også om saksbehandlingen.  Det stiller vi spørsmålstegn ved.

Avslutning

I kommunens saksfremlegg står det at hytta har vært i bruk inntil -90 tallet.  Det korrekte skal være 2000-tallet.  Hytta står fremdeles, men vi har ikke kunnet vedlikeholde den fordi vi ikke har fått noe vedtak fra Nesseby kommune i løpet av de årene saken har pågått.  Vår opplevelse er at kommunen har trenert saken og fratatt oss retten til et hytteliv i Rasjok.



----------------------------------------------------------

Vurderinger 
I klagen anføres de samme argumenter som er brukt tidligere og som er kommentert og behandlet i saken som ble fremlagt for Formannskapet den 05.09.

Når det gjelder bruken av hytta, er det sannsynlig at den ble benyttet frem til midten eller siste halvdel av 90-tallet.  

Det hevdes i klagen at: vi har prøvd å få papirene i orden siden 1980-tallet, men Nesseby kommune har ikke ferdigbehandlet saken til tross for at vi har stått på og purret i ”alle” år.

Når det gjelder kommunens befatning med saken, må det bemerkes at den første søknad om festetomt kom kommunen i hende i -89.  Denne ble besvart med at det måtte ”fremlegges en erklæring som klart omtaler overdragelse av hytta til dem”.
Den neste søknaden kom i -99.  Det ble da søkt om feste for næringshytte.  Denne søknaden ble sendt ut på høring, men ikke ferdigbehandlet.  Statskog purret i 2003 uten at kommunen besvarte brevet.

23.12.08 sender Fefo et brev til Nesseby kommune der ”de ønsker å legalisere forholdet og tildele tomt til næringshytte i sauedrifta”.  Denne blir ikke besvart av kommunen.
Den neste søknaden kom 21.11.11.  Det er denne som nå er under behandling.

En kan ikke se at klagen har nye momenter som skulle tilsi et endret vedtak.  En vil derfor foreslå at vedtaket av 05.09.13 opprettholdes.
Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Med bakgrunn i at Formannskapet var delt i synet på søknaden vil en også fremme et alternativt vedtak.  Det må allikevel bemerkes at et slikt vedtak vil, etter administrasjonens mening, ikke være i tråd med reglene om dispensasjon i Plan- og Bygningsloven § 19-2.

Alternativt forslag til vedtak:

Arild Wiltman Kero, Mari-Ann Nilssen og Egil Nilsen innvilges punktfeste for eksisterende hytte i Rasjokdalen.

Begrunnelse:

Hytta ble satt opp for 45 år siden og var i bruk inntil -90 tallet uten dokumenterte ulemper. Søker kan oppfatte det som urimelig at det kreves at hytta rives etter så lang tid.  

Nesseby kommune ferdigbehandlet ikke søknaden av -99. At dette ikke ble gjort har skapt frustrasjon og usikkerhet hos søkerne.  Fefo som grunneier ønsker å legalisere forholdet og viser til at forholdet ikke kan regnes som endret bruk av utmark.  

Kommunens praksis med å gi dispensasjoner til slike tiltak, har vært varierende over tid og et avslag må derfor vurderes i forhold til likebehandlingsprinsippet.

Fordeler ved å innvilge dispensasjon er den enkelte innbyggers mulighet til å benytte naturen til friluftsaktiviteter og mulighet til å drive jakt, fiske og bærplukking som forutsatt i Finnmarkskommisjonens utredning i forhold til innbyggernes bruk av utmark. 

Saksdokumentene oversendes Fylkesmannen til videre behandling.
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Skoleskyss

Administrasjonens innstilling

For høsten 2013 er skoleskyss utgiftene på kr. 22 000. Bevilgninga tas fra disposisjonsfondet.

For våren 2014 er utgiftene på kr. 26 000. Det innarbeides i budsjett 2014.

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Lovhjemmel

Opplæringsloven § 7-1. Skyss og innlosjering i grunnskolen 

       Elevar i 2.-10. årstrinn som bur meir enn fire kilometer frå skolen har rett til gratis skyss. For elevar i 1. årstrinn er skyssgrensa to kilometer. Elevar som har særleg farleg eller vanskeleg skoleveg har rett til gratis skyss utan omsyn til veglengda. 

       Departementet gir nærmare forskrifter om tryggleiken til elevane under skoleskyssen. 

Nytt fra i høst er at foreldrene selv må søke om skoleskyss via internett. På søknaden må de oppgi hvor langt fra skolen de bor. Fylkeskommunen har avslått alle søknadene som er innenfor kilometersgrensene. Fylkeskommunen dekker skyss som er innenfor opplæringsloven §7-1.

Dersom elevene bor innenfor kilometers grensene er det kommunens plikt å dekke skoleskyss for elevene som blant annet har farlig skolevei. 

Vurderinger

Vurdering om en skolevei er særlig farlig eller vanskelig, kan initieres både av foreldre og av

kommunen. Det kan innvilges skyss for alle elever, for noen elever (vanligvis de yngste),

for hele eller deler av strekningen mellom hjem og skole, og for hele eller deler av året.O
Kommunen kan på eget initiativ foreta vurderinger om skoleveier er særlig farlige eller

vanskelige. 

Kommunen skal behandle søknad om skoleskyss i henhold til Forvaltningsloven og fatte et vedtak. Vedtaket skal begrunnes uansett om søknaden avslås eller innvilges. Vedtaket med begrunnelse sendes til foreldrene. 

Rundskriv 3 – 2009 fra Utdanningsdirektoratet Kapittel 12
”Elevar som ferdast i trafikken vil alltid vere utsette for ein viss fare. Dette er likevel ikkje nok til å få gratis skyss ettersom det må vere tale om ein ”særleg risiko”. Dette inneber at faren ved å ferdast på denne vegen må vere utanom det vanlege for at vegen skal kunne karakteriserast som ”særleg farleg eller vanskeleg” skoleveg for den einskilde elev. Ved vurderinga av om vegen er ”særleg farleg eller vanskeleg” må alle relevante tilhøve ved vegen kartleggjast. Ein må vere merksam på at trafikktilhøva kan endrast gjennom årstidene, til dømes når det gjeld lys/sikt, føre og brøyting. Det må deretter gjerast ei vurdering av om den einskilde elev har føresetnader for å ta seg forsvarleg fram i det aktuelle trafikkbiletet. Ved den individuelle vurderinga må det mellom anna takast omsyn til alder, utvikling, syn og hørsel”.på 1.trinn og 4 km for elever på 2.-10.trinnskyss
Høsten 2013 har 8 skoleelever farlig skolevei.

Av disse barna bor 6 skolebarn på Vesterelvneset. Kommunen bør dekke skoleskyss for disse skoleelevene inntil gang – og sykkelbane er etablert mellom Varangerbotn – Vesterelvnes.

Så lenge skoleelevene må gå langs en meget trafikkert vei er det en farlig skolevei. De som bor i Vesterelv og Nyborg har en særdeles farlig skolevei da deler av veien har 80 kilometers sone.

For høsten 2013 er skoleskyss utgiftene på kr. 22 000.

For våren 2014 er utgiftene på kr. 26 000. Det innarbeides i budsjett 2014.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Alternativt vedtak:

Skoleskyss dekkes ikke av kommunen. Den enkelte foreldre må dekke skyss for sitt barn.
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Valg av personlig varamedlem for Jørn Opdahl i Kontrollutvalget

Administrasjonens innstilling:

Som personlig varamedlem for Jørn Opdahl velges:

……………………………………………………..
--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Anja Helena Øfsti Uglem, personlig vara for Jørn Opdahl, har flyttet fra kommunen og blitt fritatt for sine verv.

Nesseby kommunestyre valgte i sak 34/13 Frøydis Betten som ny personlig vara for Opdahl.

Da Frøydis Betten er ansatt i Nesseby kommune er hun utelukket fra valg til Kontrollutvalget, derfor må denne saken opp på nytt.

Vurderinger

Lov om kommuner og fylkeskommuner (Kommuneloven) sier følgende i §77:

1. Kommunestyret og fylkestinget velger selv et kontrollutvalg til å forestå det løpende tilsyn med den kommunale og fylkeskommunale forvaltning på sine vegne. Utvalget skal ha minst tre medlemmer. Kommunestyret og fylkestinget velger selv medlemmer og varamedlemmer til utvalget, og blant medlemmene leder og nestleder. Minst ett av utvalgets medlemmer skal velges blant kommunestyrets eller fylkestingets medlemmer. Utvalgets leder har møte- og talerett i kommunestyret og fylkestinget når utvalgets saker behandles. 

2. Utelukket fra valg er ordfører, fylkesordfører, varaordfører, medlem og varamedlem av formannskap og fylkesutvalg, medlem og varamedlem av kommunal eller fylkeskommunal nemnd med beslutningsmyndighet, medlem av kommuneråd eller fylkesråd og ansatte i kommunen eller fylkeskommunen. 

3. Kommunestyret og fylkestinget kan når som helst foreta nyvalg av utvalgets medlemmer. 

4. Kontrollutvalget skal påse at kommunens eller fylkeskommunens regnskaper blir revidert på en betryggende måte. Kontrollutvalget skal videre påse at det føres kontroll med at den økonomiske forvaltning foregår i samsvar med gjeldende bestemmelser og vedtak, og at det blir gjennomført systematiske vurderinger av økonomi, produktivitet, måloppnåelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger (forvaltningsrevisjon). 

5. Kontrollutvalget skal påse at det føres kontroll med forvaltningen av kommunens eller fylkeskommunens interesser i selskaper m.m. 

6. Kontrollutvalget skal rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret eller fylkestinget. Før en sak rapporteres til kommunestyret eller fylkestinget skal den ha vært forelagt administrasjonssjefen til uttalelse. 

7. Kontrollutvalget kan hos kommunen eller fylkeskommunen, uten hinder av taushetsplikt, kreve enhver opplysning, redegjørelse eller ethvert dokument og foreta de undersøkelser som det finner nødvendig for å gjennomføre oppgavene. 

8. Kommunens og fylkeskommunens revisor har møte- og talerett i kontrollutvalgets møter. 

9. Kommunestyret og fylkestinget skal sørge for sekretærbistand til kontrollutvalget. 

10. Departementet kan gi forskrifter med nærmere bestemmelser om kontrollutvalgets oppgaver og saksbehandling mv. 

Tilføyd ved lov 12 des 2003 nr. 113 (ikr. 1 juli 2004, nr. 1 tredje punktum 1 nov 2007 iflg. res. 18 juni 2004 nr. 915), endret ved lover 14 jan 2011 nr. 1 (ikr. 1 juli 2011 iflg. res. 14 jan 2011 nr. 38), 8 feb 2013 nr. 7 (ikr. 1 juli 2013 iflg. res. 8 feb 2013 nr. 144). Endres ved lov 8 feb 2013 nr. 7 (i nr. 2, ikr. 1 nov 2015 iflg. res. 8 feb 2013 nr. 144). 
Mulige alternative løsninger og konsekvenser
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Hesseng Eiendom AS - Kjøp/overtakelse av tomt

Administrasjonens innstilling

1. Nesseby kommune vedtar å selge gnr. 11, bnr. 49 til Hesseng Eiendom AS.  

2. Prisen fastsettes til kr. 45,- pr. m2.

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Hesseng Eiendom søker om å få kjøpe eller overta en tomt i Varangerbotn sentrum. Tomta er på ca. 260 -270 m2 og ligger sør for Ishavsveien Forretningsssenter og grenser til E-6.

Hesseng Eiendom AS eies av Torgeir Johnsen og Josef Ekgren.  I søknaden bemerkes det at Torgeir Johnsen er bosatt i Nesseby kommune og ønsker å bidra til at kommunen får etablert et ”entreprenørskap” som tilsier kommunal gevinst

I søknaden sies det videre at de ”ønsker å utvikle/sette i gang aktivitet i bygget som tilsier at Varangerbotn styrker sin sentrumsprofil i kommunen.  For å få optimal utnyttelse av eiendommen er det ønskelig å få overta tomta”. 
Hesseng Eiendom AS har kjøpt  ”Jegerstua” og ønsker å lage et tilbygg som på det som i dag benyttes som parkeringsplass foran Jegerstua.   Eiendommen de søker om å få overta skal da benyttes som parkeringsplass for brukere av  ”Jegerstua”.

Vurderinger 

Tomta benyttes til dels i dag som en gjennomfartsveg fra parkeringsplassen ved Trattoria Capri og ned til Jegerstua/Esso.  Det er trangt og trafikkfarlig og en anser behovet for denne gjennomfartsvegen for å være minimal.  E-6 går like ved og kan med fordel benyttes for de bilister som kommer fra Tana og skal til Esso eller for utkjøring fra Esso/Jegerstua.  

Å benytte området som parkeringsplass vil, etter rådmannens syn, være en bedre løsning.  

Nesseby kommune har pr. i dag ikke noe behov eller fremtidige planer for denne tomta.  

En anser Hesseng Eiendom AS som en seriøs næringslivsaktør.  Fra rådmannens side anser en det viktig å støtte opp om initiativ som bidrar til utvikling i kommunene og vil derfor innstille på at tomta selges/overdras til selskapet.

Av prinsipielle grunner ønsker en ikke å overdra tomta vederlagsfritt.  Når det gjelder pris for eiendommen må det tas hensyn til at dette området ligger meget sentralt i Varangerbotn og dette må gjenspeiles i prisen.  En vil derfor foreslå at prisen settes til kr. 45,- pr. m2.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Kommunestyret kan velge å ikke selge tomta i påvente av en ny reguleringsplan for Varangerbotn Sentrum.  Tomteprisen kan også vurderes annerledes.
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	Vedlegg:

	1
	Uttalelse fra Sametinget

	2
	Høringsuttalelse - dispensasjon fra arealplan til boligbygging - Geir Nilsen - Abelsborg - Nesseby kommune

	3
	Uttalelse vedr dispensasjonssøknad husbygging gnr 12/357 Abelsborg - Nesseby kommune

	4
	Søknad om dispensasjon fra reguleringsplan til uttalelse

	5
	Søknad om dispensasjon


Behandling av søknad om dispensasjon til oppføring av bolig på gnr. 12, Bnr 357.

Administrasjonens innstilling

Etter plan- og bygningsloven § 19-2 gis dispensasjon til oppføring av bolig på Gnr. 12, Bnr. 357 i henhold til søknad av 15.05.2013 og på de vilkår som er stilles i dette vedtak. 
Vilkår:

Før oppføring av boligen igangsettes skal det være tilrettelagt med vei, vann og avløp. Det må søkes utslippstillatelse for den nye boligen.

Dersom det under byggearbeidet dukker opp gjenstander av eldre tid må arbeidet stanses og kulturminnemyndigheten varsles.

Byggearbeid kan ikke iverksettes før en byggetillatelse eller igangsettingstillatelse er gitt etter ordinær byggesøknad.

Bolig med infrastruktur må tilpasses eksisterende verneverdig bebyggelse. Dokumentasjon som viser plassering, hustype, bygningsmaterialer, eksteriørdetaljer oversendes Sametinget når disse foreligger.

Begrunnelse:

Etter en samlet vurdering finner kommunen at hensyn som taler for tiltaket klart overveier de hensyn som taler i mot. 

Eksisterende bolig har fredningsbestemmelser som fordyrer og vanskeliggjør en utvidelse med hensiktsmessig planløsning. Boligen er liten og behøver betydelige oppgraderinger for å oppnå dagens boligstandard. Kommunen har tidligere godkjent at tomten benyttes til boligformål.

Kommunen anser at foreligger særlige grunner som tilsier at en dispensasjon kan gis uten at det medfører uønskede konsekvenser. Det er en ønskelig utvikling at eldre boligtomter og bygningsmasse er i bruk og ikke står til forfall. At de eldre boligtomtene benyttes aktivt bremser utviklingen med at boliger, i stillhet, går over til å bli fritidsbebyggelse. Presedensen vil begrenses til tomter som fra tidligere er tillatt benyttet til boligformål og hvor fredningsbestemmelser vanskeliggjør utvidelse av eksisterende bebyggelse.

Dispensasjonen vil få betydning for tilsvarende saker i fremtiden, men det vil ikke vanskeliggjøre gjennomføringen av planen. Tiltaket er i tråd med de intensjoner kommunen hadde ved utarbeidelse av planen med at det åpnes for spredt bebyggelse langs fjorden.

Kommunen har som overordnet mål å ha en positiv befolkningsutvikling. 

Etter høringsrunde er det ikke høringsuttalelser som taler i mot tiltaket.   

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Den 06.06.2013 sendte Geir Nilsen inn dispensasjonssøknad om å få oppføre en enebolig på sin eiendom GNR: 12 BNR. 357. 

Tiltakshaver har på omsøkt tomt et eldre hus som han holder på å renovere.  Slik huset er i dag egner det seg ikke for en småbarns familie. Huset er lite og bygget etter en gammel standard. I tillegg har huset fredningsbestemmelser som vanskeliggjør en hensiktsmessig påbygning. Søker ønsker derfor å bygge et nytt hus på om lag 150 m2 som er bedre egnet.
Vurderinger

Søknaden behandles etter plan- og bygningslovens kap. 19 og kommuneplanens arealdel 2011-2021.
I kommuneplanens arealdel er området innenfor landbruk-, natur og friluftsområdet. I dette området tillates ikke bygge- eller anleggsvirksomhet som ikke har tilknytning til stedbunden næring. 

Vurdering etter jordlova: 

Skal ikke behandles etter jordloven. 

Vurdering etter naturmangfoldet: 

Det er ikke registrert vernede eller truede dyrearter eller naturtyper i området 

Vurdering omkring tidligere saker: 

Det er ingen slike saker etter at den nye planen er trådd til.

Vurdering i forhold til kommunens målsetning: 

Kommunen har et overordnet mål om å ha en positiv befolkningsutvikling. Dette fremgår av kommuneplanens strategidel. Kommunen har pr. dags dato en høy gjennomsnittsalder. Med positiv befolkningsutvikling menes derfor også at kommunen vil ha en variert alderssammensetning noe som tilsier at det er viktig å få etablert nye barnefamilier.

Det er observert at bruken for en del av eldre boliger og småbruk etter hvert går over til fritidsformål. Dette er en utvikling som er uheldig i forhold til kommunens målsetning. Kommunen opplever at nye etablerere har vanskelig for å skaffe seg bolig fordi mange boligtomter ikke blir solgt. Bruken av disse boligene har gått over til å bli boliger som benyttes som fritidsboliger.

Høring: 

Fylkeskommunens areal- og kulturvernavdeling:

Kjenner til automatiske freda kulturminner i området. Etter befaring konkluderes det med at ingen av de fredete områdene blir berørt. 

Fylkeskommunen minner imidlertid om aktsomhetsplikten. Skulle det under arbeidet likevel komme frem gjenstander eller andre spor fra eldre tid, må arbeidet stanses omgående og melding sendes inn. 

Fylkesmannens uttalelser:

Eiendommen defineres ikke som landbrukseiendom da den er for liten til å tilfredsstille disse kravene. De kan ikke se at tiltaket kommer i konflikt med andre viktige regionale eller nasjonale interesser, men minner om at det må være en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  

Sametinget: 

Det er registrert to fredete bygninger i området. Disse blir ikke berørt, men ny bebyggelse bør tilpasses den eksisterende bebyggelsen på tomta. Sametinget ber om å få tilsendt mer detaljerte planer og tegninger når disse foreligger. De minner om aktsomhetsplikten. Skulle det under arbeidet komme frem gjenstander eller andre spor fra eldre tid, må arbeidet stanses og melding sendes til kulturminnemyndigheten. 

Forurensing: 

Tiltaket vil ikke føre til vesentlig økt forurensing. Ny bolig vil utløse krav om utslippstillatelse.

Administrasjonens samlede vurdering: 

Eksisterende bolig har fredningsbestemmelser og er bygget med en boligstandard som ikke er forenelig med dagens boligstandard. En påbygging vil være mulig, men fredningsbestemmelser vanskeliggjør en fornuftig planløsning. Gjennom tidligere vedtak har kommunen godkjent at tomten benyttes til boligformål. Administrasjonen anser at tiltaket ikke vil vanskeliggjøre gjennomføring av kommuneplanens arealdel og anbefaler derfor tiltaket.
Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Etter plan og bygningslovens § 19-2 avslås dispensasjon for oppføring av bolig på gnr. 12, Bnr. 357.

Begrunnelse:

Tiltaket er ikke i tråd med kommuneplanens arealdel 2011-2021. Kommunen har i arealplanen tilrettelagt områder for boligbygging i regulerte områder. Det er også tilrettelagt med og spredt boligbygging i enkelte områder. Det anbefales at søker vurderer disse områdene.
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Kostnader til grunnundersøkelse av næringsarealer i Varangerbotn

Administrasjonens innstilling

1. Det gjennomføres grunnundersøkelser av næringsarealer i Varangebotn Sentrum

2. Kostnadene, kr. 254.000,- dekkes over ordinært næringsfond, konto 147056.24435.325 –.

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

For å kunne tilby næringsarealer i Varangerbotn til potensielle etablerere, har Nesseby kommune gjort avtale om kjøp av arealer i Varangerbotn, sør for Varangerkroa.  I den forbindelse er det ønskelig å gjøre grunnundersøkelser for å foreta en vurdering av byggegrunnen.  

Det er innhentet tilbud grunnboringer og Multiconsult har innlevert et tilbud på kr. 203.000 eksl. mva.

Multiconsult har grunnboringsutstyr i nærområdet og kan utføre undersøkelsene i løpet av kort tid.

Vurderinger

Etter rådmannens vurdering er det meget viktig å ha næringsarealer klar når etablerere kontakter kommunen.  I motsatt fall kan potensielle etablerere trekke seg eller velge å etablere seg andre steder.

I hht. vedtektene for det ordinære næringsfondet kan kommunale tiltak, som 

”- Fysisk infrastruktur for næringsutvikling (planlegging og tilrettelegging av kommunale

næringsarealer, reiselivsmessig infrastruktur, senteropprustning)” dekkes med 100 % av kostnadene.

En vil derfor foreslå at kostnadene dekkes over det ordinære næringsfondet.  

Mulige alternative løsninger og konsekvenser
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Fastsettelse av kommunale gebyrer 2014

Administrasjonens innstilling

På grunn av allerede høyt avgiftsnivå i Nesseby kommune sammenlignet med andre kommuner, så legges det opp til samme avgiftsnivå som i 2013.
Vedlagt forslag til gebyrregulativ for vann, avløp, renovasjon og feiing - 2014 vedtas. 
Forslaget legger opp til ca. 80 % inndekning for vannavgift og ca. 100 % inndekning for de øvrige avgiftene. 

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Som en årlig rutine fremmes nye satser for kommunale gebyrer for vann, avløp, renovasjon, slam, feiing og tilknytningsgebyrer til politisk behandling.

Vurderinger

Vannavgift:

Innen vann- og avløpssektoren er det ikke gjort endringer som vesentlig påvirker kostnadene for drift av anleggene. Kommunen har over flere år valgt ikke å ta full inndekning av vannavgiften. For 2014 vil administrasjonen foreslå at vannavgiften forstetter med samme prisnivå. Administrasjonen har forstått det slik at det ikke er politisk vilje til å ta full kostnadsinndekning via vannavgiften. Dette med grunnlag i at kommunen ikke har fullgod vannforsyning i enkelte områder av kommunen. Det gjenstår en del arbeider med flere av vannverkene før vi har en fullgod vannforsyning. Kommunen har også høyere avgifter enn nabokommunene. Dette kan virke uheldig på kommunens mål om å øke innbyggertallet. Videreføring av vannavgiften vil medføre omlag 1 900 000 i inntekter. For 2014 forventes (på pluss siden) om lag 4 nye bolighus og 2 næringsbygg. Mens det på minus siden forventes fortsatt tapte inntekter i Sirdagoppe, Nyelv og muligens i Nesseby. Med 80 % inndekning vil kommunen tape 480 000 i inntekter i forhold til 100 % inndekning.

Vannavgift i nabokommunene:

Tana 2013 gebyr:

Abonnentgebyr for bolig inntil 3 boenheter: kr. 3373.

Forbruksgebyr 100 kvm bolig: 19,43 * 1,25 (mva) * 100 m2 = kr. 2429.

Sum 100 m2 bolig: kr. 5800.

Vadsø 2013 Gebyr:

Abonnentgebyr pr. boenhet/leilighet: kr. 1875.

Forbruksgebyr 100 kvm bolig: 10 kr/m3 * 1,5 m3/m2 = kr. 1500.

Sum 100 m2 bolig: kr. 3375.

Sør-Varanger 2013:

Abonnentgebyr pr. boenhet: kr.1625.

Forbruksgebyr 100 kvm bolig: 11,25 kr/m3 * 1,2 m3/m2 * 100 m2 = 1350 kr.

Sum 100 m2 bolig: kr. 2975.

Gjengitt i tabell og med flere boligstørrelser (inkl. mva.):

	Boligstørrelse
	Nesseby
	Tana
	Vadsø
	Sør-Varanger

	Abon. Geb.
	5945
	3373
	1875
	1625

	Kubikkpris
	10,9
	24,25
	10
	11,25

	100
	7532
	5800
	3375
	2975

	150
	8223
	7016
	4125
	3650

	200
	8875
	8230
	4875
	4325


Prisene er inkl. mva.

Avløpsavgift:

Nabo kommuner:

Vadsø 2013:

Abonnentgebyr: kr. 625.

Forbruksgebyr 100 m2 bolig: 5 kr/m3 * 1.5 m3/m2 * 100 m2 = 750 kr.

Sør-Varanger 2013:

Abonnentgebyr: kr. 2106.

Forbruksgebyr 100 m2 bolig: 12,8 kr/m3 * 1,2 m3/m2 * 100 m2 = 3642 kr.

Tana 2013:

Abonnent gebyr: kr. 2575.

Forbruksgebyr 100 m2 bolig: 22,2 kr/m2 * 100 m2 = 4800 kr.

Gjengitt i tabell og med flere boligstørrelser (inkl. mva.):

	Boligstørrelse
	Nesseby
	Tana
	Vadsø
	Sør-Varanger

	Abon. Geb.
	4 882
	2575
	625
	2106

	Kubikkpris
	12
	22,2
	5
	12,8

	100
	6 632
	4800
	1375
	3642

	150
	7 395
	5912
	1750
	4410

	200
	8 115
	7025
	2125
	5178


Prisene er inkl. mva.

For avløpsavgift foreslås å fastholde avgiftene vedtatt i 2013. 

Renovasjon:

Øst Finnmark avfallsselskap har kommet med følgende prisendringer for renovasjon.

Grunngebyr 1 % økning.

Mengdegebyr 1 % Økning.

Økning utgjør ca 30 kr. på standard dunk.

De øvrige prisene endres ikke.

Gebyrene blir da som følger vedlagt i forslag til gebyrregulativ 2013.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Vedtatt i kommunestyret den x.xx.2013 med hjemmel i lov om kommunale vass- og kloakkgebyrer §3 og forskrift om kommunale vann- og avløpsgebyrer av 10 januar 1995, sist endret 13 juli 2000.
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1  Vanngebyrer 2014
Vanngebyrene består av et abonnementsgebyr og et forbruksgebyr.  Gebyrene betales fordelt på fire terminer, med forfall ca 20 februar, 20 mai, 20 august og 20 november.

1.1 Abonnementsgebyr bolig

Gebyret for boliger, fritidsboliger, lag, foreninger og trossamfunn er satt til 

kr. 5 945 inklusive mva.
1.2 Forbruksgebyr bolig

Kubikkpris for vann er satt til 10,8 kr/m3 inklusive mva. 

Bygg med vannmålere vil få tilsendt måleravlesningskort hvor målerstanden skal noteres av huseier/leietaker og returneres innen en måned. Kommunen kan være behjelpelig med avlesning i tilfeller hvor abonnent, som følge av svaksynthet eller bevegelseshemming ikke er i stand til å lese av måleren. Hjelp til avlesning av vannmåler må være bestilt pr. telefon eller brev innen 1.Juli. 

Bygg eid av Trossamfunn, lag og foreninger betaler i henhold til kategori 10, bygg under denne kategori som driver utleie av hele eller deler av lokalet skal fremdeles behandles som næringsabonnent. 

Stipulert forbruk bolig: (For boliger uten vannmåler)

	
	
	Forbruksgebyr
	Totalt (forbruk +abonn.)

	Kategori 1
	Bolig 0-149 m2
	kr. 1 587 inkl. mva. 
	kr.  7 532 inkl. mva.

	Kategori 2
	Fritidsbolig
	kr. 1 587 inkl. mva.
	kr.  7 532 inkl. mva.

	Kategori 3
	Bolig 150-199 m2
	kr. 2 278 inkl. mva.
	kr.  8 223 inkl. mva.

	Kategori 4
	Bolig 200-249 m2
	kr. 2 930 inkl. mva.
	kr.  8 875 inkl. mva.

	Kategori 5
	Bolig 250-299 m2
	kr. 3 591 inkl. mva.
	kr.  9 536 inkl. mva.

	Kategori 6
	Bolig 300-349 m2
	kr. 4 243 inkl. mva.
	kr.  10 188 inkl. mva.

	Kategori 7
	Trosamf. lag og foren.
	50% av tilsv. stor bolig
	


1.3 Abonnementsgebyr næringsvirksomhet:

Abonnementgebyret for næringsbygg bestemmes ut ifra målt forbruk i henhold til følgende kriterier:

	Kategori 11
	gebyr ved forbruk 0-299 m3/år
	kr.   8 052     inkl. mva.

	Kategori 12
	gebyr ved forbruk 300-599 m3/år
	kr.   10 736   inkl. mva.

	Kategori 13
	gebyr ved forbruk 600-5000 m3/år
	kr.   26 840   inkl. mva.

	Kategori 14
	gebyr ved forbruk over 5000 m3/år
	kr.   37 577   inkl. mva.


1.4 Forbruksgebyr Næring 
Kubikkpris for vann er satt til 10,8 kr/m3 inklusive mva. 

2  Avløpsgebyrer 2014
Avløpsgebyrene består av et abonnementsgebyr og et forbruksgebyr.  Gebyrene betales fordelt på fire terminer, med forfall ca 20 februar, 20 mai, 20 august og 20 november.

2.1 Abonnementsgebyr bolig

Abonnent gebyret for boliger, fritidsboliger, lag, foreninger og trossamfunn er satt til 

kr. 4 882 inklusive mva.
2.2 Forbruksgebyr bolig:

Målt forbruk: (for de som har montert vannmåler)

Kubikkpris er satt til 12,0 kr/m3 inklusive mva. (gjelder alle boliger og næringsbygg i alle kategorier)

Stipulert mengde utslipp bolig: (For boliger uten vannmåler)

	
	
	Forbruksgebyr
	Totalt (forbruk +abonn.)

	Kategori 1
	Bolig 0-149 m2
	kr. 1 750 inkl. mva. 
	kr. 6 632  inkl. mva.

	Kategori 2
	Fritidsbolig
	kr. 1 750 inkl. mva.
	kr. 6 632  inkl. mva.

	Kategori 3
	Bolig 150-199 m2
	kr. 2 513 inkl. mva.
	kr. 7 395  inkl. mva.

	Kategori 4
	Bolig 200-249 m2
	kr. 3 233 inkl. mva.
	kr. 8 115  inkl. mva.

	Kategori 5
	Bolig 250-299 m2
	kr. 3 960 inkl. mva.
	kr. 8 842  inkl. mva.

	Kategori 6
	Bolig 300-349 m2
	kr. 4 680 inkl. mva.
	kr. 9 562  inkl. mva.

	Kategori 7
	Trosamf. lag og foren.
	50% av tilsv. stor bolig
	


2.3 Abonnementsgebyr næringseiendommer:

Gebyret for næringsbygg bestemmes ut ifra målt forbruk i henhold til følgende kriterier:

	Kategori 11
	Abonnentgebyr ved utslipp innen  0-299 m3/år
	kr. 7 324   inkl. mva.

	Kategori 12
	Abonnentgebyr ved utslipp innen  300-599 m3/år
	kr. 9 765   inkl. mva.

	Kategori 13
	Abonnentgebyr ved utslipp innen  600-5000 m3/år
	kr. 24 412 inkl. mva.

	Kategori 14
	Abonnentgebyr ved utslipp over   5000 m3/år
	kr. 34 176 inkl. mva.


2.4 Forbruksgebyr næringseiendommer

Kubikkpris for avløpsvann er satt til 12,0 kr/m3 inklusive mva. (gjelder alle boliger og næringsbygg i alle kategorier)

3  Renovasjonsgebyrer 2014 

Renovasjonsgebyret er fordelt på fire terminer, med forfall ca 20 februar, 20 mai, 20 august og 20 november. 

3.1 Abonnentgebyr

Abonnentgebyret inkl. mva. kr. 2 500 pr. år.
Gebyret består av prisen pr. abonnent, som kommunen betaler til Øfas 1740 kr eks. mva., samt ett kommunalt påslag på 15 % som utgjør 261 kr eks. mva. som skal dekke kommunens kostnader med å administrere tjenesten.

3.2 Forbruksgebyr

	Dunkstørrelse
	Forbruksavg. Inkl. mva.
	Abonnentgebyr Inkl. mva
	Tot. Forbruk + abonn. Inkl. mva.

	120 liter
	kr.    636
	kr. 2 525
	kr. 3 161

	240 liter (standard dunk)
	kr. 1 272
	kr. 2 525
	kr. 3 797

	360 liter
	kr. 1 910 
	kr. 2 525
	kr. 4 435

	660 liter 3*abonnentavg
	kr. 3 499
	kr. 7 575
	kr. 11 074

	1 000 liter 4*abonnentavg
	kr. 5 303
	kr. 10 100
	kr. 15 403


For abonnenter som deler dunk

For abonnenter som deler dunk skal hver av de abonnentene som deler dunk betale i henhold til punkt 3.1 og 3.2. Men hver av husstandene vil få en rabatt på kr. 125 inklusive mva.

660 liters dunk og 1000 liters dunk er ment i de tilfeller hvor flere abonnenter deler dunk. For en 660 liters dunk vil det bli krevd 3 abonnent gebyr, og for en 1000 liters dunk vil det bli krevd 4 abonnentgebyr.

4  Slamgebyr 2014
Slamgebyr er fordelt på fire terminer, med forfall ca 20 februar, 20 mai, 20 august og 20 november. 

Slamgebyret består av prisen kommunen betaler til ØFAS samt et påslag på 15 % som skal dekke kommunens kostnader ved å administrere ordningen. 
Slamgebyret for 2014 settes til:

	Tømmefrekvens
	Gebyr inkl. mva

	Hvert år
	kr. 3 635

	Annen hvert år (Godkjente anlegg)
	kr. 2 788

	Hvert tredje år (Fritidsboliger med  godkjent anlegg)
	                                  kr. 1 940


5  Feiegebyr 2014
I henhold til ”Brann og eksplosjonsvernloven 2002-06-14 nr.20”

kap. 6 § 28.   Avgiften betales en gang i året, med forfall den 20 september.

Feiegebyret for 2014 er satt til kr. 450 inklusive mva.

6  Tilknyttingsgebyr 2014
§5 i forskrift for vann- og avløpsgebyrer i Nesseby kommune.

Tilknyttingsgebyr betales innen det gis brukstillatelse på tiltaket som skal tilknyttes.

Tilknytting vann:  kr. 10 197 inkl. mva.

Tilknytting avløp: kr. 10 197 inkl. mva.

Tilknytting vei:     kr. 21 846 inkl. mva.

Tilknytting vei eldre boligfelt: kr. 16 362 inkl. mva.
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Betalingssatser institusjonsopphold - Langtidsopphold og korttidsopphold 2014

Administrasjonens innstilling

1. 1. måned betalingsfri, regnet fra innflyttingsdato. Kommunen gis derimot adgang til å ta betaling for korttidsopphold se pkt. 9.

2. Vederlaget må ikke overstige de reelle oppholdsutgifter. 

3. Vederlag for langtidsopphold følger forskriften.

4. Som inntekt regnes årets inntekter på grunnlag av pensjon, andre løpende trygdeytelser, arbeidsinntekt, næringsinntekt, leieinntekt, renter og annen avkastning av formue, etter fradrag av skatt og gjeldsrenter. Avkastning av erstatning for fremtidige utgifter regnes ikke som inntekt.

5. Det kan gis fradrag for boutgifter som pasienten har, dersom pasienten selv ikke har økonomi til å dekke dem. Der pasienten har hjemmeværende ektefelle eller deler leilighet fordels boutgiftene 50/50. fradrag for dokumenterte boutgifter gis ikke til pasienter som på innflyttingstidspunktet har et bankinnskudd eller annen likvid formue (siste framlagte likning) utover 1 G, ektepar 2 G. Pasienter som har et bankinnskudd eller annen likvid formue (siste framlagte likning) under 1 G, ektepar 2 G gis et fradrag for dokumenterte boutgifter i inntil 3 måneder begrenset oppad til det beløp pasienten skulle betalt i vederlag pr. mnd.
6. Samboere beregnes som om de var gifte.

7. Kontrollberegning/etterberegning foretas to ganger i året. Som hovedregel gjøres dette i januar og august. Dette er i tråd med forskriftens § 3, sjette ledd der det står at saken skal tas opp til ny vurdering dersom beboerens økonomiske situasjon endrer seg vesentlig, eller tidligere vedtak bygger på uriktige opplysninger.

8. De som ikke selv er i stand til å forvalte sine kontantytelser vil institusjonen sammen med pårørende komme fram til en løsning.

9. Korttidsopphold i institusjon:

Dag- eller nattopphold i institusjon økes fra 70,- pr. dag/natt til kr.75,- 
Korttidsopphold i institusjonssatsen økes fra kr. 133,- til kr. 137,- pr. døgn.

Jf forskriftens§ 4. og Rundskriv Nr I-1/2013 Det kongelige Helse og omsorgdepartementet 

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Saken har sin bakgrunn i følgende: Det er ingen endringer fra tidligere vedtak, bortsett fra i punkt 9.

· Lov om kommunale helse og omsorgstjenester 01.01.12

· Forskrift om egenandel for kommunale helse og omsorgstjenester av 16.12.2011.

Vurderinger

EGENBETALING VED LANGTIDSOPPHOLD

Ved langtidsopphold er det vanligvis meningen at den pleie- og omsorgstrengende skal flytte ut av sin faste bolig og inn i institusjon som sitt nye permanente hjem.

Ved langtidsopphold opererer vi ikke med faste priser som ved korttidsopphold. 
Som grunnregel skal ikke betalingen overstige det koster å drive en sykehjemsplass. 

BEREGNING AV VEDERLAGET BASERT PÅ INNTEKT

 
I forskrift om egenandel for kommunale helse- og omsorgstjenester av 16.12.2011

Som hovedregel gjelder:

Av inntekter inntil folketrygdens grunnbeløp (1G= 85245 – fribeløp kr. 7000,- (fastsatt av kongen) pr. år, kan det kreves 75% årlig. 

 

I tillegg kan det kreves av inntekter utover folketrygdens grunnbeløp inntil 85%. Forskriften sier også at betalingen skal begrenses slik at enhver har minst 25% av grunnbeløpet i folketrygden i tillegg til fordelen med fribeløp i behold til eget bruk.

 

Beregnet sats for egenbetaling er å betrakte som et enkeltvedtak med klageadgang.

SÆRREGLER FOR UTREGNING AV VEDERLAGET

For enkelte grupper av beboere i institusjon gjelder andre regler for oppholdsbetaling og for hvor stor andel av inntekten de skal sitte igjen med. Blant disse er for eksempel krigspensjonister hvor beregningen er helt spesiell.

BEREGNINGSGRUNNLAGET

Det er årets inntekter som legges til grunn når vederlaget fastsettes. Vederlaget blir beregnet ut fra nettoinntekten for angjeldende år. Siden det er angjeldende års inntekt som det skal betales ut fra må kommunen stipulere vedkommendes inntekt ut fra de opplysninger som foreligger.

 

Det må derfor foretas en kontrollberegning etter årets slutt og når ny likning foreligger.

FRADRAG

Hovedregelen er at hjemmeboende ektefelle ikke skal komme dårligere ut økonomisk enn om ektefellen som er i institusjon er død. Samboere faller utenfor forskriften i denne forbindelsen, men kommunen har anledning til å sidestille gifte og samboere. I tråd med tiden kan det synes fornuftig at Nesseby kommune velger å beregne samboere på samme måte som ektepar. 

 

For gifte beboere blir deres pensjon omregnet slik at pensjonen utbetales som om de var enslig. Dette skjer også for den hjemmeboende ektefelle.

Dette gjelder også i de tilfeller der begge ektefellene er i institusjon.

Fradrag for skatt skal trekkes fra før vederlagsberegning, (skattefri måned i desember), likeledes gjeldsrenter.

Dersom to ektefeller hefter sammen for gjeld er det kun ens ideelle halvpart man kan få fradrag for.

 

I forskriften blir det ikke fastsatt noen kriterier for når fradrag skal tilkjennes, og i merknadene til forskriften understrekes det at det er opp til den enkelte kommune å avgjøre hvilke kriterier som skal gjelde.

 

Det framgår at kommunen ved den skjønnsmessige regelen om ekstrafradrag skal ta hensyn til om dette framstår som rimelig ut fra beboers inntekt og forholdene for øvrig.

Det kan ikke gis lavere fradrag enn det som er forskriftfestet.

Det kan imidlertid være aktuelt å gi et større fradrag enn det som er beskrevet i forskriften. Dette vil kunne være aktuelt der forsørgelsesbyrdene er ekstra store, for eksempel hvis beboeren har hjemmeboende barn. I slike tilfeller vil man også da kunne vurdere hvorvidt den enkelte har formue som det da bør kunne tas hensyn til, dette er det etter forskriften anledning til selv om det som hovedregel er inntekten som skal legges til grunn.

 

FRADRAG FOR BOUTGIFTER

Det er opp til den enkelte kommune å avgjøre hvorvidt man skal ta hensyn til boutgifter i en gitt periode etter at beboer er tildelt langtidsplass.

I merknadene til forskriften har Sosial- og helsedepartementet uttalt at det kan gis fradrag for boutgifter i for eksempel 6 måneder. Dette synes lenge all den tid de fleste som får langtidsplass allerede vanligvis har vært en periode på korttidsplass.

Kommunestyret vedtok i sak PS 02/46 at det gis fradrag for boutgifter i 6 måneder.

Det er ofte svært vanskelig for pårørende og godta at deres nærmeste er blitt institusjonspasient og avhengig av hjelp. For å kunne bearbeide disse følelsene er det viktig at vi ikke stresser opp situasjonen til å måtte kvitte seg med barndomshjemmet så raskt etter at foreldre/ foresatte har fått institusjonsplass. Det foreslås derfor at de får fradrag for boutgifter i 3 måneder etter innflytting på institusjon. 

FRADRAG FOR RESTSKATT

Restskatt fra tiden før innflytting er forhold som kommunen kan ta i betraktning ved den skjønnsmessige fradragsregelen. Tilsvarende skal ha tilbakebetalt skatt kunne legges til grunn ved beregning av vederlaget.

Begge deler krever en etterberegning og man anbefaler at alle beboere blir kontrollberegnet i etterkant av skatteoppgjøret.

For Nesseby kommune foreslås det at kontrollberegning blir foretatt etter at skatteligningen er lagt fram. En kan i samme forbindelse ta med beregninger på renter på gjeld og formue.

Denne kontrollberegningen / etteroppgjør skal i flg Forskriftens § 3, sjette ledd utføres når den økonomiske situasjonen endrer seg eller når beregningen bygger på uriktige opplysninger. Denne opplysningen tas med i enkelvedtaket og administrasjonen trenger derfor ikke sende ut noe informasjon om økning / trekk i forkant.

Dersom nye beregninger viser at en beboer har betalt for mye vederlag, har kommunen plikt til å tilbakebetale dette.

Viser det seg at beboeren etter nye beregninger blir skyldig vederlag har kommunen etter forskriften rett, men ingen plikt, til å kreve beløpet.

Det anbefales at det ved innkreving av for lite betalt vederlag brukes skjønn og at det må taes hensyn til beboerens nåværende betalingsevne. 

Dette skjønnet utøves av sykehjemmets administrasjon som er den myndighet som beregner vederlaget.

KLAGEADGANG

Beregnet vederlag er et enkeltvedtak med klageadgang. Det er virksomhet for Omsorgstjenester (herunder dens team) som fatter enkeltvedtaket og en evt klage stiles til samme vedtaksmyndighet. Ved ikke medhold i klage følges vanlige saksbehandlingsrutiner med videre klagebehandling i henhold til bestemmelser i forvaltningsloven.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Sakens karakter tilsier at det eneste som kan endres i fremlegget er en annen vurdering på fradrag.

Vi sitter med to andre mulige alternativer på fradrag:

høyere fradrag – endring av pkt 5.

Det kan gis fradrag for boutgifter som pasienten har, dersom pasienten selv ikke har økonomi til å dekke dem. Der pasienten har hjemmeværende ektefelle eller deler leilighet fordels boutgiftene 50/50. fradrag for dokumenterte boutgifter gis ikke til pasienter som på innflyttingstidspunktet har et bankinnskudd eller annen likvid formue (siste framlagte likning) utover 1 G, ektepar 2 G. Pasienter som har et bankinnskudd eller annen likvid formue (siste framlagte likning) under 1 G, ektepar 2 G gis et fradrag for dokumenterte boutgifter i inntil 3 måneder begrenset oppad til det beløp pasienten skulle betalt i vederlag pr. mnd.

Konsekvensene bak dette forslaget er at brukerne i institusjon på langtidsopphold må betale mer,

og at kommunen vil ha større inntjening.

Høyere fradrag – endring av pkt 5,

Det gis fradrag for utgifter i forbindelse med eget hjem i inntil 6 måned. Dersom beboer har hjemmeboende ektefelle eller mindreårige barn skal det gjøres fradrag i beregningsgrunnlaget. De som bor hjemme skal ikke lide økonomisk ved å ha pårørende på institusjon. 
 

Konsekvensene bak dette forslaget er at brukerne i institusjon på langtidsopphold må betale mindre, og at kommunen vil ha lavere inntjening.
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Egenbetaling hjemmetjenester 2014

Administrasjonens innstilling

1. Dagsenter for eldre og demente.

Tjenesten er et tilbud til mennesker som bor hjemme og som kan ha behov for:

· avlastning for pårørende 

· å komme seg ut av en isolert tilværelse hjemme

· aktivisering og rehabilitering

Ulike tilbud og aktiviteter kan være: Fysioterapi, trim med fysioterapeut, fotpleie, utflukter, samvær med andre og andakt.

Dagsentertilbud økes med 5 % til Kr. 190,00 pr. gang. Dette dekker henting og bringing bolig- helsesenteret, middag og kaffe.

(Dette er ikke det samme som dag- nattopphold i institusjon jf. Andre satser).

1. Husleie ved korttidsleie av omsorgsbolig.

Omsorgbolig til korttidsleie i Pleie- og omsorg er øremerket eldre med betydelig funksjonssvikt og/eller utvidede sosiale behov. Leiligheten er ferdig møblert.  Boligen har ringesnor med signal som er koblet opp til et alarmanlegg som håndteres av personell ved Nesseby Helsesenter. Alle måltider er inkludert i døgnleien. Leiligheten leies ut kun for kortere perioder vurdert ut fra behov.

Ved korttidsleie settes satsen til kr. 370,- pr. døgn, endres ikke.

I denne prisen er alle måltider inkludert.

2. Matombringing: 

a) Matombringing økes med ca. 5 % fra kr. 120,- pr. middag til kr 125,-. Dette gjelder for middager som blir levert utenfor helsesenteret.

b) Matombringing – middag, til omsorgsboliger på helsesenteret økes med ca. 5 % fra kr 110,- til kr 115,-pr. middag. 

c) Matombringing ½ porsjon middag kr. 92,- pr. middag som blir levert utenfor helsesenteret endres ikke.

d) Matombringing ½ porsjon middag, til omsorgsboliger på helsesenteret kr. 82,- pr. ½ porsjon middag, endres ikke. 

e) Matombringing samtlige måltid – omsorgsboliger på helsesenteret økes med ca. 5 % fra kr. 3850,- til 4040 pr. mnd.

Salg av middag til pårørende og personale prissettes til kr. 125,-.

3 . Trygghetsalarmer:

Egenandel kr. 650,- pr. mnd, endres ikke, stor økning i fjor.

4. Driftsutgifter ved bruk av nødvendig utstyr ved praktisk bistand; 

Økes fra kr. 41,- pr. gang, endres ikke.

5. Praktisk bistand (hjemmehjelp og ambulerende vaktmester):

a) inntekt under 2G økes fra kr. 165,- pr. mnd til kr. 175,- pr. mnd. Jfr Rundskriv I-1/2013.

b) inntekt under 3G økes med 5 % fra kr. 117,- pr. time til kr. 123,- 

c) inntekt under 4G økes med 5 % fra kr. 128,- pr. time til kr. 134,-

d) inntekt under 5G økes med 5 % fra kr. 141,- pr. time til kr. 148,-

e) inntekt over 5G økes med 5 % fra kr.163,- pr. time til kr. 170,- 

6. Hjemmehjelp til barnefamilier (husmorvikartjenesten):

a) inntekt under 3G økes med 5 % fra 249,- pr. time til kr. 260,- 

b) inntekt under 5G økes med 5 % fra kr. 318,- pr. time til kr. 333.-

c) inntekt under 9G økes med 5 % fra kr. 520,- pr. time til kr. 546,-

d) inntekt over 9G økes fra med 5 % fra kr. 569,- pr. time til kr. 597,- 
7. Kjøring av beboere i institusjon og brukere i hjemmebaserte tjenester:

Det videreføres egenandel for brukere de ganger Pleie- og omsorg må kjøre brukere til butikk og post eller hente de fra hjemmet til avlastningsopphold på institusjon.

a) Kjøring til butikk/post i Varangerbotn, Nessseby Helsesenter egenandel økes med 5 % fra kr. 90,- pr. bruker til kr. 95,-.

b) Kjøring til butikk i Vadsø egenandel økes med 5% fra kr. 365,- pr. bruker til kr. 383,-

c) Kjøring til butikk i Tana Bru egenandel økes med 5 % fra kr. 175,- pr. bruker til kr.183,- 

d) Henting /bringing i forbindelse med avlastning i institusjon/bolig økes med 5 % fra kr. 160,- pr. bruker til kr.168,- .

e) Kjøring etter vedtak andre steder ut fra Statens gjeldende satser som pr. tiden er kr. 4.05 pr km. pr bruker.

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Kommunen har behov for økte inntekter. Kommunen har adgang til å vedta egenbetaling for tjenester ut fra selvkostprinsippet. Egenandelen for disse tjenesten kan ikke settes høyere enn til selvkost.

Ref:   

Kommunestyrevedtak PS 06/63 – Egenbetalinger for hjemmetjenester og korttidsopphold i institusjon; satser 2012



Lov om kommunale Helse- og omsorgstjenester. 

Forskrift egenbetaling av Helse- og omsorgstjenester. 

Forskrift om egenbetaling for Helse- og omsorgstjenester slår fast at kommunen kan kreve vederlag for hjemmehjelpstjenester.

· Unntakene er hjemmesykepleie, praktisk bistand - opplæring til personlig stell og egenomsorg. Videre avlastningstiltak, støttekontakter og omsorgslønn til personer som har særlig tyngende omsorgsarbeid. 

· Vederlag kan bare kreves av den som mottar tjenesten.

· Kommunen fastsetter selv betalingssatser for de enkelte tjenester.

· Vederlaget må ikke overstige kommunens egne utgifter til tjenesten (selvkost).

· Vederlaget kan ikke settes høyere enn at vedkommende beholder tilstrekkelig til å dekke personlige behov og bære sitt ansvar som forsørger.

· Det kan ikke kreves dekning i vedkommendes formue.

Det maksimale vederlag skal beregnes på grunnlag av husstandens samlede skattbare nettoinntekt før særfradrag. Dersom husstandens nettoinntekt er under 2 G, skal egenbetalingen ikke overstige et utgiftstak som fastsettes av Kongen pr. kalenderår. For tiden er dette beløp satt til kr. 175,- pr. måned.

· Utgiftstaket for husstander med inntekt under 2 G er fastsatt til kr 175,- pr mnd.

(hjemlet i forskrift om egenandel i kommunal helse og omsorgstjeneste.

Når det gjelder utgiftstak for de totale utgiftene i forhold til inntekt blir det fastsatt av Sosial- og Helsedepartementet, og kan variere fra år til år. Det foreslås at de til enhver tid gjeldende beløpsgrenser brukes. Det bør nevnes at det ikke er kommer rundskriv fra Departementet etter dette. Det kan vurderes at disse satser vil ligge under satsene, og at en kan i vedtaket legge opp til Nesseby kommune fastsetter sine satser til maksimumssatsene som fremkommer i framtidige skriv. Dette er ikke tatt hensyn til i denne sak fra administrasjonen.

Hjemmesykepleien / hjemmehjelpa (i likhet med Miljøtjenesten) har en del kjøring av brukere som bor hjemme, men har et dagtilbud på helsesenteret. Det hender også at vi tar med oss brukere til butikken slik at de får handle. Stort sett gjelder det de som i dag bor i kommunens boliger på Nyborg. 

Det anses som rimelig at brukerne dekker en del av de faktiske utgiftene kjøring medfører. De foreslåtte egenandelene dekker ikke alle kommunens utgifter til tjenesten, men settes ikke høyere for at det ikke skal oppleves som økonomisk belastende å benytte seg av tilbudet.

Beregnet vederlag er et enkeltvedtak med klageadgang. Det er virksomhet for Omsorgstjenester (herunder dens team) som fatter enkeltvedtaket i henhold til punktet 1 og en evt klage stiles til samme vedtaksmyndighet. Ved ikke medhold i klage følges vanlige saksbehandlingsrutiner med videre klagebehandling i henhold til bestemmelser i forvaltningsloven.

Beregnet vederlag er et enkeltvedtak med klageadgang. Det er virksomhet for Hjemmetjenester (herunder dens team) som fatter enkeltvedtaket i henhold til punktene 2-10 og en evt klage stiles til samme vedtaksmyndighet. Ved ikke medhold i klage følges vanlige saksbehandlingsrutiner med videre klagebehandling i henhold til bestemmelser i forvaltningsloven.

Vurderinger

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Ingen økning i satsene.

Dersom en ikke ønsker å øke egenbetalingene vil dette resultere i mindre inntekter for kommunen. Et anslått inntektstap på om lag kr. 20.000 - 45 000,- pr. år

Noe økning i satsene.

Dette vil resultere i en delvis inndekning av inntektstap.

Reduksjon i satsene.

Dette vil ytterligere øke inntektstapet.

Henvisning: 

FOR 2003-06-27 nr 792: Forskrift om kvalitet i pleie- og omsorgstjenestene for tjenesteyting etter lov av 19. november 1982 nr. 66 om helsetjenesten i kommunene og etter lov av 13. desember 1991 nr. 81 om sosiale tjenester m.v.
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