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	Unjárgga gielda
Nesseby kommune 
	Møteinnkalling


	Utvalg:
	Ovdagoddi/Formannskapet

	Møtested:
	Kommunestyresalen, Nesseby rådhus

	Dato:
	05.09.2013

	Tid:
	08:30

Møte i Valgstyret rett etter formannskapsmøtet.




Forfall meldes snarest til Servicekontoret på tlf 40 44 05 00 eller e-post sentralbord@nesseby.kommune.no. 

Varamedlemmer møter kun ved spesiell innkalling.

	Innkalling er sendt til:
	
	

	Navn
	Funksjon
	Representerer

	
	
	

	
	
	

	Knut Store

Oddvar Betten

Hanne Iversen

Tor Gunnar Henriksen

Jarle Andreassen

Magnhild Mathisen

Jan Hansen

Ina Kristine Store

Linn Jeanne Muotka

Marit Kjerstad

Tone Lise Roska

Anja Noste 

Siv Annie Mathisen

Torgeir Olsen
	Leder

Nestleder

Medlem

Medlem

Medlem

Varamedlem

Varamedlem

Varamedlem

Varamedlem

Varamedlem

Varamedlem

Varamedlem

Varamedlem

Varamedlem

Varangerbotn, 26. august  2013 

Knut Store

ordfører
	A
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A
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FRP

A

A

A
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H

SFP

SFP

FRP




	Saksnr
	Innhold

	PS 63/13
	Godkjenning av innkalling og saksliste

	RS 21/13
	Várjjat Siida - forslag om oppføring på Norges tentative verdensarvliste

	RS 22/13
	reduksjon i kommunale avgifter, gnr. 12, bnr. 256

	RS 23/13
	reduksjon i kommunale avgifter

	RS 24/13
	Overtakelsesprotokoll for kaia

	RS 25/13
	Reduksjon/fritak av kommunale avgifter for gnr. 7, bnr. 9 - Marianne Porsanger

	RS 26/13
	DNB Livsforsikring ASA avvikler sin satsning på offentlig tjenestepensjonsprodukter

	PS 64/13
	Søknad om punktfeste for eksisterende hytte i Rasjok

	PS 65/13
	Søknad om investeringsstøtte til rundballepresse

	PS 66/13
	Finansiering av lagerhall for teknisk avdeling

	PS 67/13
	Villa Arctic AS - søknad om oppdrettslokalitet i Lausklubben

	PS 68/13
	Søknad om tilskudd til fremføring av strøm til driftsbygning

	PS 69/13
	Søknad om tilskudd til etablering av samisk opplevelsescamp - Byggetrinn 1

	PS 70/13
	Detaljregulering for Høgtoppen boligfelt: 1. gangsbehandling etter §§ 12-10, 12-11 i Plan og Bygningsloven

	PS 71/13
	Varanger Næringssenter - Søknad om bidrag til prosjketet "Varnjargga - Varenkinniemi - Varangerhalvøya" (VVV-prosjektet) 2013

	PS 72/13
	Fremtidig pensjonsordning for folkevalgte i Nesseby kommune.

	PS 73/13
	Vedr. klage på avslag - kulturmidler LEVE Tana/Nesseby

	PS 74/13
	Søknad om midler til dyprens av kunstgressbanen

	PS 75/13
	Behandling av klage på avslag - Gamme Stohkemuorluobbal

	PS 76/13
	Behandling av søknad om dispensasjon til oppføring av lavspent linje over Vesterelva

	PS 77/13
	Søknad om tilskudd til dekning av ekstrautgifter ved utarbeidelse av reguleringsplan

	PS 78/13
	Søknad om midler til utbedring av utvendig feil og mangler på Nesseby kirke, kirkegården og gravkapellet

	PS 79/13
	Søknad om tilskudd til kjøp av forretningssenter i Varangerbotn


PS 63/13 Godkjenning av innkalling og saksliste

RS 21/13 Várjjat Siida - forslag om oppføring på Norges tentative verdensarvliste

RS 22/13 reduksjon i kommunale avgifter, gnr. 12, bnr. 256

RS 23/13 reduksjon i kommunale avgifter

RS 24/13 Overtakelsesprotokoll for kaia

RS 25/13 Reduksjon/fritak av kommunale avgifter for gnr. 7, bnr. 9 - Marianne Porsanger

RS 26/13 DNB Livsforsikring ASA avvikler sin satsning på offentlig tjenestepensjonsprodukter
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Søknad om punktfeste for eksisterende hytte i Rasjok

Administrasjonens innstilling

Med hjemmel i Plan og bygningslovens § 19-2 avslås søknad om dispensasjon til punktfeste for fritidsbygg som omsøkt.  

Begrunnelse:

Tiltaket er i strid med kommuneplanens arealdel 2011-2021. Området er betegnet som LNF-område der det ikke tillates oppføring av fritidsbebyggelse.

Fylkesmannen har gått imot tiltaket med bakgrunn i nasjonale føringer for inngrepsfrie områder og eventuell presedens saken vil gi. Reinbeitedistrikt 6 og Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark går imot at dispensasjon innvilges.

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Arild Wiltmann Kero, Mari-Ann Nilssen og Egil Nilssen har søkt Fefo om punktfeste for eksisterende hytte i Rasjokdalen.  Søknaden ble 21.11.11 videresendt Nesseby kommune til behandling. 

Forhistorien til hytta kan kortfattet oppsummeres slik:

I -68 søkte Terje Arild Nilssen (Arild Wiltmann Kero) om forpaktning av statsgrunn (tomt til hytte) i Rasjokdalen i Nesseby kommune.  Søknaden ble anbefalt av Lensmannen i Nesseby, men ble to uker etter avslått av Finnmark Jordsalgskontor.

Iflg. opplysninger som foreligger ble materialene kjørt opp/hytta satt opp før avslaget kom.  Da avslaget kom ble materialene overdradd Per Anders Smuk som søkte om reingjeterhytte på samme sted.  Finnmark Jordsalgskontor avslo søknaden den 06.12.68.

I-89 søkte Terje Arild Nilsen om feste av tomta.  Finnmark Jordsalgskontor videresendte søknaden til Nesseby kommune.  Kommunen ba om at det ”fremlegges en erklæring som klart omtaler overdragelse av hytta til dem”.

I -92 avslo Statsskog søknaden, ”hytta sies å tilhøre Per A. Smuk”.  Pålegges å rive hytta innen 01.08.93, med bortkjøring innen 01.03.94.

Terje Arild Nilssen søkte i -99 Statskog om punktfeste for næringshytte i forbindelse med sauedrift.  Med søknaden fulgte erklæring om fra Per A. Smuk om at hytta var overdradd Terje Arild Nilssen.  Nesseby kommune sendte søknaden sendes ut på høring, men ble ikke ferdigbehandlet og noe vedtak ble ikke gjort.
I 2003 sender Statsskog et brev der de minner om saken.  Dctte blir ikke besvart av Nesseby kommune.  I -2007 skriver Statsskog til Terje Arild Nilssen at kommunen ikke har behandlet søknaden og de anbefaler at Nilssen søker om næringshytte i Alleveidalen.

I nov. 2008 ber Fefo Nesseby kommune avslutte saken og returnere tilsendte dokumenter.  Kommunen beklager at saken ikke er fulgt opp og svarer at hytta ikke har vært i bruk de siste 15 år og står delvis nedfalt.

23.12.08 sender Fefo et brev til Nesseby kommune der ”de ønsker å legalisere forholdet og tildele tomt til næringshytte i sauedrifta”.  De ber om at Terje Arild Nilssen tildeles punktfeste for hytta i Rasjokdalen.  Denne blir ikke besvart av kommunen.
I april -09 søker Terje Arild Nilssen om feste for næringshytte i Alleveidalen.  Fefo har anbefalt makebytte mot Rasjokhytta.  Fefo sender søknaden til kommunen og skriver at ”Dersom tillatelse gis, vil det totalt sett ikke bli flere byggverk i området, da hytte i Rasjok forutsettes fjernet”.  Nesseby kommune svarer at søknaden ikke kan behandles som makebytte da søker ikke har tinglyste rettigheter i Rasjok.
Nesseby kommune avslår søknaden om næringshytte i Alleveidalen, men vedtaket påklages til Fylkesmannen, som 19.07.11 tar klagen til følge og gir tillatelse til fradeling av tomt.

Den 21.11.11 mottar Nesseby kommune fra Fefo søknad om punktfeste for hytta i Rasjokdalen.  Fefo ber om at kommunen gjennomfører saksbehandling etter plan- og bygningsloven og matrikkelloven.  I søknaden skriver Fefo bl.a.; hytta har stått lenge, det er derfor tvilsomt at Finnmarksloven kan gjøres gjeldende så langt tilbake i tid.  Forholdet kan heller ikke regnes som endret bruk av utmark.

Søknaden har vært sendt ut på høring.  Følgende har uttalt seg:

Fylkesmannen i Finnmark:

Omsøkt areal ligger i LNF-område, jfr. Kommuneplanens arealdel.  Fylkesmannen bemerker at kommunen har valgt å behandle saken som en dispensasjon.  Dette er Fylkesmannen enig i.  Søknaden skal dermed behandles som en dispensasjonssak etter plan og bygningslovens kap. 19.

Som det fremgår av lovkommentaren til plan- og bygningsloven er kommunens adgang til å gi dispensasjoner avgrenset.  Det kreves også at hensynene bak den bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt.  Det må også foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  Det skal ikke være en kurant sak å fravike gjeldende plan.  Kommunen skal også særlig vurdere konsekvensene av en dispensasjon, for eksempel om andre kan tenkes å søke dispensasjon på samme grunnlag.

Fylkesmannen viser også til at omsøkt areal ligger i inngrepsfri sone 2, dvs. områder mellom en og tre kilometer fra tyngre tekniske inngrep.  Kommunene må så langt som mulig unngå inngrep i slike områder.

Videre skriver Fylkesmannen:

Fylkesmannen er i utgangspunktet negativ til lokalisering av hytter langt fra vei fordi dette svært ofte etterfølges av krav om tilrettelegging for motorferdsel – med den følge at det etableres nye kjørespor.  Tiltaket er etter vår vurdering i strid med de nasjonale føringene med hensyn til forvaltningen av områder uten tyngre tekniske inngrep.

Fylkesmannen går av grunner nevnt ovenfor imot at søknaden innvilges.
Reinbeitedistrikt 6:
Reinbeitedistriktet viser til at område er at av de viktigste områdene i distriktet da det er et oppsamlingsområde for mellom 10.000 og 11.000 reinsdyr før flytting til vinterbeitene.  Reinsdyrene oppholder seg der i lange perioder før inntak i Seidafjellet, som gjøres ved flytting fra sommer-/høstbeiter og til vinterbeitene.  I juli og august er også dette området verdifullt som beiter på grunn av grøntbeitene og soppvektsten der.

Det bemerkes og at med 3 familier som søkere, vil det bli mye aktivitet i dette området, noe som er svært uheldig for reindrifta.
Hytta har ikke vært i bruk i svært lang tid slik at den er i en slik forfatning at den ikke kan brukes.  De viser også til et brev av 10. januar 2013 der de henviser til at reineier Per Anders Smuk søkte om punktfeste, men fikk avslag fra reinriftsagronomen med bakgrunn i uttalelse fra Reinbeitedistrikt 6 og der de ber om at gitte rivningsvedtak gjennomføres.

Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark
Reindriftsforvaltningen slutter seg til uttalelsen fra Reinbeitedistrikt 6 og bemerker at et slikt punktfeste til fritidsformål vil skape økt trafikk og menneskelig aktivitet i området.  Slike tiltak vil kunne føre til store ulemper for siidaen ved at reinene trekker seg bort fra viktige oppsamlingsområdet som næringen er direkte avhengig av.
Finnmark Fylkeskommune og Sametinget

Sametinget og Finnmark Fylkeskommune har ingen spesielle bemerkninger til søknaden, men viser til aktsomhetsplikten mht. kulturminner.
Vurderinger

§ 19-2 i Plan- og Bygningsloven sier at kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra planer.   Fordelene med å gi dispensasjon skal være klart større enn ulempene.  Før vedtak treffes, skal regionale og statlige myndigheter hvis saksområde blir direkte berørt, får mulighet til å uttale seg jfr. Plan- og Bygningsloven § 19-1.  
Reinbeitedistrikt 6 og Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark påpeker ulempene en hytte i området vil føre til for reindriften.

Fylkesmannen går imot at det gis punktfeste med bl.a. bakgrunn i nasjonale føringer og at kommunens adgang til å gi dispensasjoner fra arealplanen er avgrenset.  De ber også kommunen vurdere konsekvensene av å gi dispensasjon mht. å skape presedens, dvs. at dersom dispensasjon fra arealplanen innvilges vil dette ha betydning for lignende søknader. 
Høringsuttalelsene går altså imot å gi punktfeste for hytta.

På den annen side er det andre forhold i saken som også må vurderes. De fleste av disse forhold er framsatt av søkerne.

Da hytta ble satt opp i -68, var det Bygningsloven av 1965 som gjaldt.  Bygningslovens § 82, som vedrører ”sportshytter, sommerhus og kolonihagehus”, setter krav om at kommunen må ha fastsatt vedtekter for slike bygg for å kunne underlegge disse bygningsrådsbehandling. 

Kommunens vedtekter ble utarbeidet i -74, men ikke stadfestet av Miljøverndepartementet før 26. sept. 1980.

Dette betyr at hytta, som ble satt opp i -68, ikke var underlagt bygningsrådsbehandling før kommunen fikk vedtekt til § 82 i bygningsloven.  Det var altså ikke søknadsplikt for bygget, og i forholdet til kommunen var hytta ikke ulovlig oppsatt.  

Søkerne mener det strider mot gjeldende rett å bruke lover og arealplanbestemmelser (som er fra 1996) med tilbakevirkende kraft, jfr. Grunnlovens § 98 som sier at  ”Ingen Lov maa gives tilbagevirkende Kraft”

Selv om grunneier (Statsskog) tidligere fremsatte krav om riving av hytta, er dette et forhold mellom grunneier og hytteeier, og ikke relevant for kommunens behandling av saken.  Den nye grunneier (Fefo), har ikke oppretthold rivningsvedtaket, men søkt kommunen om fradeling.

Søkerne har også henvist til Miljøverndepartementets uttalelse av 2005, der de bl.a. sier:

Departementet har imidlertid akseptert at eiendommer innenfor LNF-områder som er bebygd med fritidsbolig og som faktisk brukes som slike, skal kunne fradeles til fritidseiendom uten dispensasjon fra arealplanen, såkalt fradeling til uendret bruk. Det presiseres i den forbindelse at bruken av eiendommen må være lovlig. I slike tilfeller har departementet lagt til grunn at den faktiske situasjon for LNF-kategorien ikke vil endres, da man gjennom fradelingen kun stadfester den eksisterende arealbrukssituasjon. Departementets oppfatning på dette felt har fått alminnelig tilslutning.

Nesseby kommune har imidlertid vedtatt å behandle saken som en dispensasjonssak.  Dette er Fylkesmannen enig i, og dette må legges til grunn i vurderingen.  

Et annet moment i vurderingen er også at Nesseby kommune ved en feil aldri ferdigbehandlet tomtesøknaden av 04.11.99.  
Mht. Naturmangfoldsloven ser en ikke spesielle negative miljømessige virkninger av tiltaket, bortsett fra muligheten for økt motorisert ferdsel i et uberørt naturområde.

Disse forholdene leder ikke til at hytteeierne oppnår rettigheter, men er momenter ved en vurdering av hvorvidt vilkårene for dispensasjon kan være tilstede.

Ulempene er altså problemer for reindriften samt eventuelle presedenser saken vil skape

Plan og bygningsloven sier at: Fordelene med å gi dispensasjon skal være klart større enn ulempene. Det må derfor foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.  Det skal ikke være en kurant sak å fravike gjeldende plan.  Vilkårene for dispensasjon er etter en totalvurdering av momentene i saken ikke oppfylt. Det anbefales derfor at søknaden avslås.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Alternativt vedtak:

I medhold av § 19 i Plan- og Bygningsloven innvilges søkerne punktfeste for eksisterende hytte i Rasjokdalen.

Et slikt vedtak vil etter administrasjonens mening ikke være i tråd med reglene om dispensasjon i Plan- og Bygningsloven § 19-2.
Begrunnelse:

Hytta ble satt opp for 45 år siden og var i bruk inntil -90 tallet uten dokumenterte ulemper. Søker kan oppfatte det som urimelig at det kreves at hytta rives etter så lang tid.  

Nesseby kommune burde ha behandlet søknaden av -99. At dette ikke ble gjort har skapt frustrasjon og usikkerhet hos søkerne. Fefo som grunneier ønsker å legalisere forholdet og viser til at forholdet ikke kan regnes som endret bruk av utmark.  

Kommunens praksis med å gi dispensasjoner til slike tiltak, har vært varierende over tid og et avslag må derfor vurderes i forhold til likebehandlingsprinsippet.

Fordelene ved å innvilge dispensasjon er den enkelte innbyggers mulighet til å benytte naturen til friluftsaktiviteter og mulighet til å drive jakt, fiske og bærplukking som forutsatt i Finnmarkskommisjonens utredning i forhold til innbyggernes bruk av utmark. 
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Søknad om investeringsstøtte til rundballepresse

Administrasjonens innstilling

1. Nesseby kommune innvilger Arild Nilssen et tilskudd på kr. 50 000,- til investering i Orkel GP 1260 kombipresse

2. Tilskuddet utgiftsføres konto 1.24435.147058.325 – Samfunns- og næringsutviklingsfondet.

3. Tilskuddet kan utbetales mot dokumenterte kostnader. Dokumentasjon er kopi av faktura/kvittering eller revisorgodkjent regnskap.

4. Hvis støtteobjektet selges eller tas i bruk til annet formål innen 5 år, kan tilskuddet kreves forholdsmessig tilbakebetalt.
--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Arild W. Kero har i søknad av 12.04.13 søkt om tilskudd til kjøp av rundballepresse

Total kostnad for investeringen beløper seg til kr. 490 000,-

Vurderinger

Arild W. Kero har søkt om tilskudd til å kjøpe inn en Orkel GP 1260 kombipresse til en total kostnad på kr. 490 000,-.

Han opplyser i søknaden at han har leid en entreprenør fra Tana for å pressing og pakking rundballer tidligere, men nå ønsker å kunne gjøre dette selv.

Kostnadene for innleie har i 2012 vært på kr. 200 000,-, noe som tilsier at investeringen vil medføre en lavere driftskostnad for innhøsting av foret.

I tillegg til dette vil han ha muligheten til å tilby andre bønder i Nesseby tjenester, noe som ytterligere vil øke inntjeningen på gården.

Kostnader:

Orkel GP 1260 

kr 485 000,-

Andel av frakt


kr     5 000,-

Totalt 



kr 490 000,-

Til kostnadsoverslaget.

Kostnadene er dokumentert i tilbud fra Orkel Direkte AS, hvor også andel av frakt fremgår.

Administrasjonen har derfor ikke merknader til kostnadsoverslaget.

Finansiering:

Egenkapital

kr 416 500,-

Nesseby kommune
kr   73 500,-

Totalt 


kr 490 000,-

Til finansieringsplanen:

Det søkes om et tilskudd fra Nesseby kommune på kr. 73 500,- til investeringen. Dette utgjør 15% av kostnadsoverslaget.

I henhold til de gjeldende retningslinjene for næringsfondene §5 pkt. G, kan det maksimalt innvilges 20% av kostnadsoverslaget, ooppad begrenset til kr. 50 000,- til mobile enheter.

Dersom tiltaket har stor sysselsettingsmessig verdi kan det innvilges tilskudd ut over dette, men det må da avgjøres av kommunestyret. Dette anses ikke som aktuelt i denne behandlingen.

Tidligere mottatte tilskudd de siste 3 år:

	År
	Tiltak
	Beløp

	2010
	Tilskudd til omlegging til økologisk drift
	19 000

	2013
	Nydyrking
	60 000

	2013
	Jordfres
	44 170

	2013
	Nydyrking (Sindre A. Nilssen)
	79 580

	Totalt
	202 750


Tilskudd til Sindre A. Nilssen tas med ettersom han har mottatt tilskudd til nydyrking av jorder, men det er søker som benytter disse jordene da Sindre ikke er kommet i gang med sin drift.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Søknaden avslås.
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Finansiering av lagerhall for teknisk avdeling

Administrasjonens innstilling

1. Nesseby kommune vedtar å kjøpe inn lagerhall til teknisk, uteseksjonen med en kostnad inntil kr. 400.000

2.
Tiltaket finansieres slik

Bruk av disposisjonsfond

kr. 320.000

Bruke av mva. komp


kr.   80.000 

Sum




kr. 400.000

3. Rådmannen gis fullmakt til å innarbeide dette i budsjett/regnskap

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Teknisk har vært uten en lagerhall siden ”hangaren” ble solgt.  I tillegg er kommunebrakka solgt.  

Teknisk har flyttet utstyr og maskiner til forskjellige plasser, noe lagres midlertidig i Karlebotn skole, noe i bibliotekbussgarasjen, noe i brakker og containere og noe i Oppvekstsenteret.  En god del større utstyr, så som rør/kummer m.m. lagres utendørs.

Ved at utstyr er spredt på denne måten skaper dette problemer for driften.  Det er ofte vanskelig å finne utstyret det til enhver tid er behov for.  På vinteren er utstyret som lagres utendørs  dekket av snø.  

Dette er uholdbart og hemmer effektiviteten og forsinker arbeidet.  Dette har skapt frustrasjon blant de ansatte i uteseksjonen.

Garasje til tankbilen leies privat.  

Manglende lager/verksted/garasje for teknisk har vært et problem i flere år og nå er det påtrengende å finne en løsning.  

Fra teknisk sin side har en sett på forskjellige alternativer for å finne en rimelig løsning på problemet.  

Det har bl.a. vært vurdert å leie lagerhall.  Vi har fått et tilbud fra Nesseb Maskin på kr. 1000 pr. m2, inkl snørydding.  Behovet er anslått til 145 m2, hvilket vil tilsi en årlig leie på kr. 145.000

Plasthaller har vært et av alternativene og en har vurdert dette for å være den rimeligste løsningen.  Fra JVT Maskin as i Tana, har man fått et tilbud på meget rimelig og stor (12 x 18 m) plasthall samt grunnarbeid.  

Plasthallen er brukt, fra 2011 og prisen er på 
kr. 258.000 eks. mva, ferdig oppsatt.  

I tillegg kommer grunnarbeider på 


kr.  48.000 eks.mva. 

Sum






kr. 316.000 eks. mva

Totalt kr. 395.000, inkl. mva.

En har også vurdert forskjellige plasseringer av hallen.  Det rimeligste alternativet mht. grunnarbeid er ved  mannskapsbrakka i Vesterelv.

For å kunne benytte hallen til garasje for tankbilen, må det bygges et eget rom til dette formål.  Dette har en ikke kostnadene på i dag.  Det vil også være fordelaktig å legge et betongdekke eller asfalt inne i hallen.  En foreslår derfor at dette utsettes inntil videre. 

Vurderinger

Nye tilsvarende haller er til salgs for ca. kr. 500.000 slik at tilbudet regnes som gunstig.

Å leie lagerlokaler/garasje er også ugunstig sammenlignet med egen hall.  

En vil derfor foreslå at det bevilges kr. 400.000 til innkjøp og montering av rubbhall.  Det vil bli fremmet en egen sak om innredning, strømtilførsel m.m. når kostnadene er klare.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Som nevnt under ”merknader” har vi, fra en lokal entreprenør, fått et tilbud som vil tilsi en årlig leie på kr. 145.000.  

Dette er et alternativ som ikke er optimalt, men kan være et alternativ.  Dette tilsier at driftsrammen for Plan- og Utvikling må økes tilsvarende da det ikke er rom for disse kostnadene innenfor eksisterende ramme.

Alternativt vedtak:

1.  Nesseby kommune vedtar å inngå leie av garasje/lager fra Nesseby Maskin AS.

2. For å dekke leiekostnadene økes driftsrammen for Plan- og Utvikling med kr. 145.000 fom. 2014.
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Villa Arctic AS - søknad om oppdrettslokalitet i Lausklubben

Administrasjonens innstilling

Nesseby kommune anbefaler at Villa Arctic AS gis tillatelse til etablering av oppdrettslokalitet i Lausklubben, jfr. Søknad av 28.02.13

Omsøkte lokalitet er plassert i et område som i kystsoneplanen er regulert som flerbruksområde, deriblant akvakulturvirksomhet. Jfr. 

Den samfunnsmessige og næringsmessige betydning er klart større enn de ulemper lokaliteten vil utgjøre.

Nesseby kommune forutsetter at nært samarbeid med Villa Arctic om styrking av lokal rekruttering og annen næringsutvikling.

Det settes krav om at fortøyninger ikke skal være til hinder for nærliggende lakseplasser eller ferdsel med båt i området utenfor lokaliteten.

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Villa Arctic AS søker om oppdrettslokalitet ved Lausklubben med 36000 tonn som maksimal tillatt biomasse.  Det vises til at selskapet har behov for ny lokalitet for å drifte og utnytte konsesjonene i Finnmark på en økonomisk og bærekraftig måte.

I kommunens kystsoneplan er området regulert som flerbruksområde, deriblant akvakultur.

I hht. lov om akvakultur og tilhørende forskrifter har søknaden har vært lagt ut til offentlig ettersyn på servicekontoret og kommunens hjemmesider.  Ettersyner har vært kunngjort i Sagat, Finnmarken og Lysningsbladet.   Søknaden er også sendt Nesseby Fiskarlag til uttalelse.

Det er innkommet to høringsuttalelser

Sametinget

Sametinget har vurdert saken på bakgrunn av opplysninger gitt i Fylkeskommunens brev, søknaden og ellers foreliggende kjent kunnskap.  Sametinget kjenner ikke til at automatisk fredede kulturminner blir berørt av tiltaket.  Søknaden er ikke i strid med kystsoneplanen for området.

På denne bakgrunn har ikke Sametinget merknader til søknaden.

Sametinget viser imidlertid til samiske samfunns- og næringsinteresser ellers og forutsetter at tiltaket, alene eller samlet med andre tiltak i området, ikke går ut over muligheten til å utøve samisk tradisjonell næring og kultur i området, jf. Art. 27 i den internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettigheter.  Dette kan innbefatte at tiltaket hindrer muligheten til å utøve fjordfiske eller laksefiske, benytte tradisjonelle fiskeplasser eller merder, eller at tiltaket medfører at fisken hindres i å nå gyteplasser eller lakseelver i området som blir berørt av tiltaket.

De viser også til at i de tilfeller landområder skal benyttes til bygging/vedlikehold av merder, lagringsplass, landfester eller andre aktiviteter som medfører større inngrep på land, skal forelegges sametinget som egen søknad slik at en eventuell befaring kan vurderes.

John Georg Dikkanen skriver at han driver laksefiske i umiddelbar nærhet til den omsøkte plasseringen, og en etablering av oppdrettsanlegg i hht. søknad vil være å fortrenge min virksomhet.

Vår familie har fisket laks på plass nr. 76. og 77 siden 1903 (dokumentert gjennom Finnmarkskommisjonen), og vi har gjennom Finnmarkskommisjonens vedtak blitt anerkjent for å ha eksklusive rettigheter i forhold til dette.

Etableringen av denne lokaliteten vil bety at mine lakseplasser i praksis blir omringet av to lokaliteter, i Brennelv og nå også i Lausklubben.  Etableringen av oppdrettsanlegg i Brennelv medførte at jeg ikke lenger kunne fiske på plass nr. 75 på grunn av forurensingsplage fra oppdrettsanlegget.  Med bakgrunn i dette sa jeg fra meg plassen i 2003.

Ved igjen å plassere ett oppdrettsanlegg så nærme som det nå er planlagt, vil det bety at jeg på nytt vil måtte fravike plass 77 med samme begrunnelse.  Dette er noe som er fullstendig uholdbart, da dette er den plassen som gjennom tidene har fisket best for oss.

Dikkanen forslår å flytte anlegget til et område rundt Naskholmen som er avsatt til oppdrettsformål.

Dikkanen råder kommunen å gå imot den omsøkte lokaliseringen av oppdrettsanlegget med henvisning til kommunens ansvar om å ivareta sjøsamiske tradisjoner og Finnmarkskommisjonen vedtak om eksklusiv rett til å utøve sjølaksefiske på de to plassene.

Vurderinger

Mht. Dikkanens forslag om å flytte anlegget til Naskholmen, kan det bemerkes at Naskholmen ikke er aktuell som oppdrettslokalitet pga. dette vil skjerme for en fyrlykt i området.

Når det gjelder Dikkanens opplysning om at familien har eksklusive rettigheter til lakseplasser, må en vise til Finnmarkskommisjonens konklusjon: John Georg Dikkanen har ikke ervervet en særlig, individuell rett til lakseplassen 76 og 77.  På bakgrunn av langvarig bruk har han imidlertid andel i den kollektive retten til sjølaksefiske som etter flertallets syn tilligger befolkningen i Nesseby.
Sametinget uttaler også at de forutsetter at tiltaket ”ikke går ut over muligheten til å utøve samisk tradisjonell næring og kultur i området… og hindrer muligheten til å drive fjordfiske og laksefiske.
I likhet med Sameting henviser Dikkanen til kommunens ansvar når det gjelder sjøsamiske tradisjoner.  Fra kommunens side er det veldig viktig å ta vare på slike tradisjoner, men dette må alltid veies opp mot den samfunnsmessige nytte.  Pr. i dag er det tre personer fra Nesseby som arbeider i Villa Arctic.  Den nye oppdrettslokaliteten vil sikre arbeidsplassene.  

En må også se dette i sammenheng med etablering av det planlagte smoltanlegget i Gandvik som kan gi 10 nye arbeidsplasser til kommunen.  Ringvirkningene fra en slik etablering vil være betydelig for Nesseby kommune og ha stor betydning for det lokale næringsliv.

At de blir plassert en oppdrettslokalitet i nærheten av lakseplassen, vil utvilsomt være en ulempe. Dikkanen har imidlertid mulighet til å søke om andre lakseplasser.   Det må også nevnes at Dikkanens laksefiske er mer på hobbybasis.

En vil med bakgrunn i ovennevte foreslå at søknaden anbefales.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser
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Søknad om tilskudd til fremføring av strøm til driftsbygning

Administrasjonens innstilling

5. Nesseby kommune innvilger Arild Nilssen et tilskudd på kr. 53 000,- til fremføring av strøm til driftsbygning

6. Tilskuddet utgiftsføres konto 1.24435.147056.325 – Ordinært næringsfond.

7. Tiltaket må være fullfinansiert før det igangsettes. 

8. Dokumentasjon om egenkapital må foreligge før tilskuddet kan utbetales.

9. Tilskuddet kan utbetales mot dokumenterte kostnader. Dokumentasjon er kopi av faktura/kvittering eller revisorgodkjent regnskap.

10. Hvis gården selges, avvikles eller tas i bruk til annet formål innen 5 år, kan tilskuddet kreves forholdsmessig tilbakebetalt.

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Arild W. Kero har i søknad av 09.05.13 søkt om tilskudd til fremføring av 1000V lavspentlinje til driftsbygningen.

Han bruker i dag et 20 KW aggregat, men trenger strøm til motorvarmere, vannpumpe, lys varmtvann osv., spesielt under lammingen.

Han har fått tilbud på bygging av linjen og installasjon på til sammen 534 338,-.

Vurderinger

Arild W. Kero har søkt om tilskudd på kr. 92 265,- til fremføring av strøm til driftsbygningen.

Han driver i dag ett av Finnmarks største sauebruk. Dette tilsier at strømforsyning til bygningen ved hjelp av aggregat er svært tungvint, og uforholdsmessig dyrt kontra det å skulle få fremført fast strømlinje til anlegget.

Kostnadsoverslag:

Tilbud fra Elektro Linje AS


kr 447 000,-

Tilbud fra Tana installasjon AS

kr   87 338,-

Avgift til Statskog 



kr     7 535,-

Uforutsatte utgifter 15%


kr   80 230,-

Totalt





kr 622 103,-

Til kostnadsoverslaget:

Kostnader til bygging av linje m.m. og installasjon er dokumentert i tilbud fra Elektro Linje AS og Tana Installasjon.

Avgift til Statsskog er dokumentert i vedlagt brev av 05.07.1996. Dette er en ren avgift til Statsskog som forutsettes betalt i 1996, og derfor ikke kan inngå i godkjent kostnadsoverslag j.fr. retningslinjenes 3 pkt. D.

Retningslinjene for næringsfondene§6 3. avsnitt åpner ikke for å gi tilskudd til dekning av offentlige avgifter.

I tillegg er det satt opp en post på uforutsette utgifter, som utgjør 15% av kostnadsoverslaget.

I henhold til retningslinjene for næringsfondene skal alle kostnader som inngår i godkjent kostnadsoverslag være dokumenterte, så dette kan heller ikke tas med.

Godkjent kostnadsoverslag blir da som følger:

Tilbud fra Elektro Linje AS

kr 447 000,-

Tilbud fra Tana installasjon AS
kr   87 338,-

Totalt




kr 534 338,-

Finansieringsplan:

Innovasjon Norge 30%

kr 182.000,-

Nesseby kommune 15%

kr   92 265,-

Egenkapital



kr 345 305,-

Totalt




kr 622 103,-

Til finansieringsplanen:

Det er søkt om 15% tilskudd fra Nesseby kommune, i tillegg til 30% fra Innovasjon Norge.

Dette utgjør samlet en offentlig finansiering på 45% av kostnadsoverslaget, noe som vil være i strid med det gjeldende EØS-regelverkets bestemmelser om bagatellmessig støtte. Samlet offentlig finansiering skal i henhold til dette regelverket ikke overstige 30%.

I tillegg er det tatt med kostnader som etter våre retningslinjer ikke kan inngå i det godkjente kostnadsoverslaget og maksimal tilskuddsats er satt til 10%, så finansieringsplanen må omarbeides noe.

Ny finansieringsplan

Innovasjon Norge (Innvilget tilskudd) 

kr  182.000,-


Nesseby kommune 10%



kr   53 400,-

Egenkapital





kr 

Totalt






kr 534 338,-

Tilskuddsatsen fra Innovasjon Norge er verifisert av saksbehandler Bodil Pettersen i IN.

Dette innebærer at behovet for egenkapital øker betraktelig, noe som stiller større krav til søker om finansiering. Det vil derfor være krav om at egenkapitalen dokumenteres ved bankgaranti eller lånetilsagn.

Tidligere mottatte tilskudd de siste 3 år:

	År
	Tiltak
	Beløp

	2010
	Tilskudd til omlegging til økologisk drift
	19 000

	2013
	Nydyrking
	60 000

	2013
	Jordfres
	44 170

	2013
	Nydyrking (Sindre A. Nilssen)
	79 580

	Totalt
	202 750


Tilskudd til Sindre A. Nilssen tas med ettersom han har mottatt tilskudd til nydyrking av jorder, men det er søker som benytter disse jordene da Sindre ikke er kommet i gang med sin drift.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Søknaden avslås
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Søknad om tilskudd til etablering av samisk opplevelsescamp - Byggetrinn 1

Administrasjonens innstilling

11. Nesseby kommune innvilger Ellen Anne Siri et tilskudd på kr. 200 000,- til byggetrinn 1 i Samisk opplevelsescamp

12. Tilskuddet utgiftsføres konto 1.24435.147056.325 – Ordinært næringsfond.

13. Tiltaket må være fullfinansiert før det igangsettes. 

14. Dokumentasjon om egenkapital må foreligge før tilskuddet kan utbetales.

15. Tilskuddet kan utbetales mot dokumenterte kostnader. Dokumentasjon er kopi av faktura/kvittering eller revisorgodkjent regnskap.

16. Hvis bedriften selges, avvikles eller tas i bruk til annet formål innen 5 år, kan tilskuddet kreves forholdsmessig tilbakebetalt.
--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Ellen Anne Siri har i søknad av 13.05.13 søkt om tilskudd til etablering av samisk opplevelsescamp – Byggetrinn 1.

Hun søker om kr. 200 000,- som tilsvarer 10% av kostnadene for byggetrinn 1 som har en ramme på kr. 2 410 000,-.

Vurderinger

Ellen Anne Siri har siden 2008 jobbet med et forprosjekt for etablering av Samisk opplevelsescamp her i Nesseby. Arbeidet har tatt tid, men som hun sier så er dette positivt da ideen har fått modne, og hun er blitt sikrere på at dette er noe hun ønsker å gjennomføre.

Hun har utarbeidet en meget god prosjektplan som beskriver utviklingen av opplevelsescampen godt, og i henhold til denne skal etableringen skje over 4 byggetrinn, og er tenkt gjennomført over en 10 års periode.

Byggetrinn 1 bestå av følgende investeringer (Kostnadsoverslag):

Tentipi storlavvu



kr.    310 000,-

Vei og oppstillingsplass for buss/biler
kr. 1 300 000,-

Driftsbygning/lager



kr.    800 000,-

Totalt 





kr. 2 410 000,-

Til kostnadsoverslaget:

Alle kostnader er dokumentert ved skriftlige tilbud fra Tentipi Norge AS, TK Lindseth (grunnarbeider) og  Kåby bygg (driftsbygning/lager).

Administrasjonen har derfor ikke anmerkninger til kostnadsoverslaget.

Finansiering:

Nesseby kommune 
9%

kr    200 000,-

Innovasjon Norge
20%

kr    480 000,-

Sametinget

11%

kr    280 000,-

Egenkapital

60%

kr 1 450 000,-

Totalt




kr 2 410 000,-

Til finansieringsplanen:

Det er søkt om 10% tilskudd fra Nesseby kommune til investeringene i byggetrinn 1.

Det er samtidig søkt om til sammen 30% tilskudd fra Innovasjon Norge og Sametinget.

I henhold til EØS-reglementet skal offentlig støtte ikke overstige 30% når saken behandles etter regelverket for bagatellmessig støtte.

Søknaden behandles imidlertid etter det omsøkte beløp, da de andre finansieringsinstitusjonene ikke har fattet vedtak om tilskudd, og har mulighet for å redusere sine tilskudd.

I henhold til retningslinjene for næringsfondene §5 pkt A er reiseliv satsingsområdet de neste to årene, og nyetableringer innenfor reiselivet kan støttes med inntil 25% og maksimalt kr. 200 000,-.

Dette tilsier at søknaden er innenfor de gjeldende retningslinjene, så administrasjonen har ingen merknader til finansieringsplanen ut over det som er nevnt.

Tidligere mottatt støtte de 3 siste år:

Søker har ikke mottatt støtte i løpet av de tre siste årene.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Søknaden avslås
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Detaljregulering for Høgtoppen boligfelt: 1. gangsbehandling etter §§ 12-10, 12-11 i Plan og Bygningsloven

Administrasjonens innstilling

Med hjemmel i plan- og bygningslovens §§ 12-10, 12-11 vedtar formannskapet at planforslag til Høgtoppen boligfelt datert 01.05.2013 med tilhørende bestemmelser legges ut til høring og offentlig ettersyn.

Planen vurderes ikke å være i strid med naturmangfoldloven.

Uttalelse til planforslaget kan gis etter plan- og bygningslovens §§ 12-9 og 12-10.  Fristen for uttalelse er seks uker fra kunngjøring av høring og offentlig ettersyn.

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Hensikten med reguleringsplanen er å legge til rette for nytt boligfelt med tilhørende anlegg i Nesseby kommune.  Det legges til rette for høy utnyttelse med tomter for eneboliger samt to-, fire-, og seksmannsboliger.

Planområdet ligger sentralt fra Varangerbotn og østover.  I kommunens arealplan er området (B2) avsatt til fremtidig boligbygging. Boligfeltet vurderes å ha en positiv innvirkning på Varangerbotn tettsted.  Boligene vil ligge i nærhet til dagligvarehandel, bensinstasjon, spisesteder, skole, samfunnshus, helsetilbud og friluftsliv.

I planen inngår også vegforbindelse til fremtidige Nyborgskogen boligfelt fra Varangerbotn.  I tillegg skal en sanere en avkjørsel til E-75 for eksisterende boliger vest i feltet for å øke trafikksikkerheten.

Intensjonen med planen er å legge til rette for 31 nye boligtomter på ca. 1,3 – 1,5 da.  Det skal også legges til rette for gang/sykkelveg gjennom feltet og inn i Nyborgskogen boligfelt mot øst, i tillegg til kantstopp for buss, utearealer og lekeplasser.

Trafikksikkerheten vil også bedres ved at de som bor i Nyborg eller arbeider ved helsesenteret kan benytte gang og sykkelvegen som går gjennom Høgtoppen og Nyborgskogen boligfelt.

Når det gjelder boligbebyggelsen tillates det oppført eneboliger og to-, fire, eller seksmannsboliger.  Tomannsboliger kan oppføres på to tomter, det samme kan firemannsboliger.  For seksmannsboliger anbefales det at man benytter tre tomter, evt. om mulig, benytte to tomter.  Utnyttingsgraden på eneboligene og tomannsboligene vil være maks 20 % av tomta.  For fire- og seksmannsboligene tillates en utnyttingsgrad på 40 %.

Bebyggelsen skal være inntil 2 etasjer.

Det er lagt inn to lekeplasser innenfor planområdet der det skal tilrettelegges for nærlekeplass med lekeapparater.  Skråninger og bakker skal ryddes slik at disse kan brukes som akebakker.  Sikkerheten vil bli ivaretatt med gjerder mot vegen.  Ellers skal områder også beholdes slik de er i dag for at barn skal kunne leke i ikke opparbeidede områder.

Det er gjort vurderinger etter Naturmangfoldloven §§ 8-12 og Nesseby kommune vurderer at tiltaket ikke kommer i konflikt med hensyn til naturmiljøet.  Man finner ingen truede eller nær-truede arter eller naturtyper i planområdet.

Vurderinger

Temaene og ønskene fra Nesseby kommune under oppstartsmøtet med konsulentfirma Rambøll er, etter rådmannens vurdering, fulgt opp i bestemmelser, retningslinjer og planbeskrivelse.

Varsel om oppstart av regulering tilsendt offentlige og øvrige høringsinstanser samt hjemmelshavere til eiendommer som blir berørt og kunngjort i Finnmarken og Sagat den 4.2.13.

Fylkesmannen viste til reguleringsveilederen med vekt på følgende punkter: estetikk, grad av utnytting av tomtene, barn og unges interesser, folkehelse og friluftsliv, universell utforming, støy, samfunnssikkerhet, radon og naturmangfoldloven.

Dette er fulgt opp i planbeskrivelsen.

Finnmarkseiendommen  har i utgangspunktet ingen merknader da de er lite berørt av planarbeidet.  De legger til grunn at planforslaget vurderes i forhold til Sametingets retningslinjer for endret bruk av utmark.

Planområdet er avsatt til boligformål slik at Sametingets retningslinjer ikke kommer til anvendelse.

Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark uttaler at tiltaket ligger utenfor selve beiteområdet for reindrifta så tiltaket har ingen nevneverdige konsekvenser.

Reinbeitedistrikt 6 har ingen øvrige merknader.
Sametinget anser det som sannsynlig at det kan være samiske kulturminner i området og vil befare det før de gir en endelig uttalelse.

Planen legges frem til politisk behandling før uttalelsen.  Dersom befaring avdekker samiske kulturminner, kan hensynet til disse innarbeides etter offentlig ettersyn.

Finnmark Fylkeskommune minner om hensynet til barn og unges oppvekstforhold, det må avsettes tilstrekkelig areal til lek og oppholdsmuligheter.  De minner også om universell utforming og at dette også gjelder leke- og oppholsarealer, parkeringsplasser m.m.  Fylkeskommunen har befart området og har ingen særskilte merknader vedr. arkeologiske kulturminner.  Aktsomhetsplikten må tas med i reguleringsbestemmelsene.

Hensynet til barn og ung, universell utforming og aktsomhetsplikten i forhold til kulturminner er tatt med i retningslinjene.

Rådmannen vurderer planforslaget til å være meget godt utredet.  Planforslaget for Høgtoppen Boligfelt er i tråd med kommuneplanens arealdel.  Ønsker og øvrige hensyn fra offentlige og andre involverte instanser er ivaretatt.  Boligfeltet vil legge til rette for utvikling av Varangerbotn Sentrum og vil gi trafikksikkerhetsmessige gevinster.

Rådmannen vil derfor foreslå at planforslaget sendes ut til høring og offentlig ettersyn.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Planforslag til Høgtoppen boligfelt datert 01.05.2013 med tilhørende bestemmelser legges ikke ut til høring og offentlig ettersyn. Prosessen med etablering av ny boligtomter i området Høtoppen utsettets.
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Varanger Næringssenter - Søknad om bidrag til prosjketet "Varnjargga - Varenkinniemi - Varangerhalvøya" (VVV-prosjektet) 2013

Administrasjonens innstilling

1. Formannskapet i Nesseby innvilger kr. 100 000,- til prosjektet ”Naturarven som verdiskaper” i 2013

2. Tilskuddet utgiftsføres 1.24.435.9521.325.000 – Samfunns- og næringsutviklingsfondet.

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Varanger næringssenter (VNS) som prosjektansvarlig for prosjektet ”Varnjargga –

Varenkinniemi – Varangerhalvøya” (VVV), som er et prosjekt under det statlige

hovedprosjektet ”Naturarven som verdiskaper” har i brev av 06.05.12 søkt Nesseby kommune om et bidrag på kr. 100 000,- til prosjektet.

Nesseby kommune vedtok i F-sak 09/81å gå inn i det nevnte prosjektet med et årlig bidrag på

kr. 37 500,-.

Prosjektets hovedmål er å bidra til at naturarven på Varangerhalvøya blir en ressurs i lokal og

regional utvikling.

Vurderinger

Varanger næringssenter søker om en total tildeling på kr. 100 000,- fra Nesseby kommune for 2013.

VVV-prosjektet er et delprosjekt i hovedprogrammet Naturarven som verdiskaper i regi av direktoratet for Naturforvaltning. Prosjektet startet i 2009 og 2013 er siste året. Hovedformålet med prosjektet er å tilrettelegge for at nasjonalparken med tilliggende områder på Varangerhalvøya kan brukes til lokal verdiskapning, hovedsakelig innenfor reiseliv. Nesseby er representert i styringsgruppa til prosjektet.

Finansiering av prosjektet skjer ved at Direktoratet tildeler 50% av behovet under forutsetning av at det er lokal finansiering av tilsvarende beløp. For 2013 har Direktoratet tildelt 1 150 000 under forutsetning av tilsvarende lokal finansiering. Alle de fire kommunene som deltar i prosjektet har bidratt med sin andel av finansieringen i 2009 – 2012. I budsjettet for 2013 er det planlagt en finansiering på kr. 100 000,- fra hver kommune.

Prosjektet bringer store beløp fra staten som brukes i våre områder, og tiltakene som er planlagt og gjennomført i 2013 gir gode effekter også i Nesseby kommune.

Nesseby kommune vedtok i F-sak 09/81 å gå inn i det nevnte prosjektet for hele prosjektperioden.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser
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Fremtidig pensjonsordning for folkevalgte i Nesseby kommune.

Administrasjonens innstilling

Alternativ 1. 

Kommunestyret går inn for at kommunens folkevalgte skal tilsluttes ordinær Tjenestepensjonsordning fra 1.1.2014.  

Alternativ 2.

Kommunestyret  går inn for at kommunens folkevalgte tilsluttes ”Ny” Tjenestepensjonsordning fra 1.1.2014
Bakgrunn for saken

Fra 1.1.2012 ble det innført ny pensjonsordning for stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer. 
Fra 1.1.2014 gir Arbeidsdepartementet kommuner og fylkeskommuner mulighet til å opprette samme type ordning for sine folkevalgte. Alternativet til denne nye ordningen er den ordinære tjenestepensjonsordningen (TPO) for kommunens/fylkeskommunens ansatte. 
Ny folkevalgtordning bygger på prinsippene i ny folketrygd, mens TPO i sin form er tilpasset folketrygden så langt det lot seg gjøre under pensjonsreformen 
Både ny Hybridordning og omlegging til ordinær TPO-ordning innebærer en innskjerping i forhold til dagens folkevalgtordning. Ingen av de nye ordningene vil gi samme pensjon etter 16 år som det dagens ordning gjør
Vurderinger

Når vi skal regne på fremtidig pensjon er det mange usikre faktorer. Det er derfor viktig å huske at dette kun er eksempler som er tenkt å skulle gi et bilde av de ulike ordningene i forhold til hverandre 

I beregningene er det sett på en person som er født i 1960, som har samme inntekt over alle år, og der årlig regulering på hybriden for hvert år er satt til å være 4 % (lønnsvekstfaktor) 

G = 82.122 i beregningene 

I realiteten vil disse faktorene svinge fra år til år, og resultatet vil da bli annerledes. Denne modellen er således veldig forenklet, men er som sagt ment å brukes kun som en illustrasjon 

Dagens folkevalgtordning blir sett opp mot de fremtidige alternativene; Hybrid- og TPO- ordning 

Det er ikke mulig med opptjening i dagens ordning etter 1.1.2014, men den er tatt med for illustrasjonens skyld 

For hybrid- modellen er det lagt til grunn en prognose for delingstall fra nav.no. Delingstallet er for en som er født i 1960, og som tar ut pensjon når personen fyller 65 år 
For dagens ordning og TPO- ordningen er det netto utbetaling fra oss som viser i grafen (fratrukket beregnet folketrygd). Beregningene er gjort med forutsetning om at vedkommende har samme lønn hele karrieren, og blir stående innmeldt i ordningen. Det er derfor ikke lagt til grunn noen regulering etter full opptjening 

[image: image11]
Om grafen 
Som vi ser er det en vesentlig forskjell mellom modellene. TPO er en bruttoordning med lineær opptjening, mens hybrid- modellen gir årlig opptjening der årlig sparing og regulering gir et siktemål på 66 % pensjon etter 30 års opptjening 

TPO- ordningen gir ingen opptjening etter 30 år. Hybrid- modellen stiger så lenge den ansatte er i arbeid (med både innskudd og regulering), og gir således en god korrelasjon mellom arbeid og pensjon. 

Hybrid- modellen krysser med den ordinære TPO- ordningen etter ca. 30 år 
Det er viktig å huske på at dersom TPO- ordningen blir en oppsatt rett, vil den bli regnet på 40- deler og ikke på 30- deler som i disse beregningene. Hybriden vil da bli lønnsom på et tidligere tidspunkt 
Eksempel 1 

Et medlem får et verv som folkevalgt,  og blir stående i 4 år Pensjonsgrunnlaget er 7 G (574.854) Det legges til grunn en 100 % stilling 

Medlemmet vil få en årlig pensjon på 16.452 i den ordinære TPO- ordningen, mens hybrid- ordningen ville gitt en årlig pensjon på 8.833 

En oppsatt rett fra TPO- ordningen regnes på 40- deler istedenfor 30- deler. Årlig pensjon ville da blitt 12.336 

Beløpene for TPO er netto utbetaling fra tjenestepensjonen, fratrukket beregnet folketrygd 
Eksempel 2 

Et medlem får et verv som folkevalgt, og blir stående i 8 år Pensjonsgrunnlaget er 8 G (656.976) 

Det legges til grunn en 100 % stilling 

Medlemmet vil få en årlig pensjon på 42.120 i den ordinære TPO- ordningen, mens hybrid- ordningen ville gitt en årlig pensjon på 29.303 

En oppsatt rett fra TPO- ordningen regnes på 40- deler istedenfor 30- deler. Årlig pensjon ville da blitt 31.584 •Beløpene for TPO er netto utbetaling fra tjenestepensjonen, fratrukket beregnet folketrygd 
Eksempel 3 

Et medlem får et verv som folkevalgt, og blir stående i 12 år Pensjonsgrunnlaget er 8 G (656.976) 
Det legges til grunn en 100 % stilling 

Medlemmet vil få en årlig pensjon på 63.168 i den ordinære TPO- ordningen, mens hybrid- ordningen ville gitt en årlig pensjon på 47.785 

En oppsatt rett fra TPO- ordningen regnes på 40- deler istedenfor 30- deler. Årlig pensjon ville da blitt 47.376 

Beløpene for TPO er netto utbetaling fra tjenestepensjonen, fratrukket beregnet folketrygd 

Konklusjon 

Hybriden ser ut til å være best for de med lange karrierer 

Jo høyere lønn, desto raskere vil hybriden bli den mest lønnsomme 
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Om valget som må tas 

Kommuner og fylkeskommuner er bedt om å ta et valg innen utgangen av oktober om hvilken ordning de folkevalgte skal inn i 

DNB Livsforsikring ASA besluttet i styremøte 5. juni 2013 en avvikling av forretningsområde for offentlige tjenestepensjonsprodukter 

Som følge av den beslutningen så kommer vi ikke til å tilby nytt produkt for folkevalgte 

Kunder som ønsker ny ordning for sine folkevalgte, må derfor ta kontakt med KLP. 

Kunder som ønsker sine folkevalgte inn i den ordinære TPO- avtalen, kan gjøre det hos DNB Liv
Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Kommunestyret må velge en av de to ordningene. 
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Vedr. klage på avslag - kulturmidler LEVE Tana/Nesseby

Administrasjonens innstilling

1. LEVE Tana/Nesseby lokallag tildeles kr. 4.000,- 

2. Midlene utbetales fra konto 149000.40011.100 ”Etter formannskapets bestemmelse”

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Kulturkontoret mottok 02/05/13 søknad om kommunale kulturmidler fra LEVE Tana/Nesseby lokallag. LEVE jobber med selvmordsforebygging og som interesseorganisasjon for etterlatte ved selvmord. De søkte om 10.000 kroner, som spesielt skulle brukes på sommertur og deltakelse på fagseminar og landsmøte i Harstad. 
Det administrative utvalget som behandler søknadene fant at LEVE ikke er innenfor kriteriene for tildeling av kulturmidler. Derfor fikk de avslag.
16/07/13 mottok Kulturkontoret klage på avslaget. Administrativt kulturutvalg opprettholdt avslaget i sitt møte 15/08/13. 
De fikk avslag på samme grunnlag i 2012.

Vurderinger

Da det ikke er tvil om relevansen og viktigheten av LEVE Tana/Nessebys arbeid, besluttet utvalget å fremme saken for behandling i kommunens formannskap. 

Organisasjonen har et begrenset antall medlemmer og relativt lav møte/arrangementsaktivitet i Nesseby, men arrangerer årlig verdensdag for selvmordsforebygging 10.september. Dette arrangementet skal i år foregå i Nesseby. 

Det administrative utvalget har vurdert at LEVE, etter dagens kriterier, ikke kan støttes over kulturbudsjettet. Midler til denne organisasjonen finnes kanskje innenfor andre instanser i kommunen, eksempelvis Helse/Omsorg eller Rus/Psyk. 

Årets kulturmidler er utbetalt, og det er ikke rom i budsjettet for å tildele ekstra midler til LEVE. Derfor foreslås saken behandlet som tidligere enkeltsøknader i forbindelse med arrangementer, for eksempel VAKE og Aldonrennet. Disse fikk i fjor tildelt 4.000,- hver til enkeltarrangementer.
Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Klagen tas ikke til følge. 
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Søknad om midler til dyprens av kunstgressbanen

Administrasjonens innstilling

3. VBK tildeles kr. 12.000,- 

4. Midlene utbetales fra konto 149000.40011.100 ”Etter formannskapets bestemmelse”

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

VBK søkte 14/1-13 om midler til dyprens av kunstgressbanen i Varangerbotn. 

Dyprens er et nødvendig likehold som må gjøres med jevne mellomrom for å øke levetiden til gresset. Det er ikke gjennomført dyprens siden banen ble anlagt.

VBK skriver at dyprens allerede burde vært gjennomført. De har ikke spesifisert noen søknadssum, men viser til innhentet tilbud fra entreprenør der kostnader anslås til kr. 19.500,- eks. mva.

Vurderinger

Det er viktig å få gjennomført en dyprens, da dette forlenger kunstgressets levetid. Jevnlig vedlikehold er dermed å foretrekke også fra et økonomisk perspektiv, da kommunen må påregne å bidra økonomisk til et evt. skifte av kunstgressdekket når det blir behov for dette. 

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Alternativ 1:

1. VBK tildeles kr. 24.000,-

2. Midlene utbetales fra konto 149000.40011.100 ”Etter formannskapets bestemmelse”

Alternativ 2:
Søknaden avslås. Kommunen bidrar ikke med midler til dyprens av kunstgresset. 

Mulig konsekvens: Dyprens blir ikke gjennomført, kunstgressets forventede levetid forkortes.
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Behandling av klage på avslag - Gamme Stohkemuorluobbal

Administrasjonens innstilling

Formannskapet vedtak av 31.5.2013 opprettholdes.

Vedtaket var slik:
I henhold til plan- og bygningslovens § 19-1 avslås søknad om dispensasjon til oppføring av fritidsbygg/gamme som omsøkt. Tiltaket vil bli ansett som et ulovlig oppført bygg og vil måtte følges opp i henhold til plan- og bygningslovens kapittel 32 Ulovlighetsoppfølgning. 

Begrunnelse:

Tiltaket er i strid med kommuneplanens arealdel 2011-2021. I kommuneplanens arealdel er området betegnet som LNF område. I dette området tillates ikke oppføring av fritidsbebyggelse.

Saken sendes Fylkesmannen i Finnmark for endelig behandling.

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Saksprotokoll i Ovdagoddi/Formannskapet - 31.05.2013

Formannskapets vedtak lyder som følger:

I henhold til plan- og bygningslovens § 19-1 avslås søknad om dispensasjon til oppføring av fritidsbygg/gammesom omsøkt. Tiltaket vil bli ansett som et ulovlig oppført bygg og vil måtte følges opp i henhold til plan- og bygningslovens kapittel 32 Ulovlighetsoppfølgning.

Begrunnelse:

Tiltaket er i strid med kommuneplanens arealdel 2011-2021. I kommuneplanens arealdel er området betegnet som LNF område. I dette området tillates ikke oppføring av fritidsbebyggelse.

Historikk:

Tiltakshaver meldte den 19.4.2010 om restaurering av gamme på gammeerklæring 3-1-900. Gammen ble bygget i 1979 og den var en erstatningsgamme for en gamme bygd i 1966. Kommunen vurderte ut fra bygningstype og størrelse at restaurering ikke var søknadspliktig.

Den 4.12.2012 søker Finnmarkseindommen punktfeste for fritidstomt, Finnmarkseindommen viser til sak om restaurering av gamme og sier at de oppfatter det som et nybygg og ikke som restaurering. Det nye bygget er oppført om lag 6 meter fra gammen bygget i 1979. Finnmarkseiendommen ber om at bygget følges opp etter plan- og bygningsloven.

Kommunen avslår søknad om punktfeste med bakgrunn i at kommuneplanens arealdel 2011-2021 ikke hjemler for fritidsbebyggelse i området og det er ikke søkt dispensasjon fra bestemmelsene i planen. For det ulovlig oppførte bygget anmodet kommunen om at den snarest blir fjernet eller blir søkt lovliggjort etter plan- og bygningsloven. 
Tiltakshaver søker den 24.1.2013 dispensasjon og byggetillatelse for den nye gammen. Som særlig begrunnelse oppgis at gammen fra 1971 stod plassert på en fuktig plass. Dette medfører mugg og råteproblemer som gir dårlig innemiljø i gammen. Han valgte av den grunn å plassere gammen der den opprinnelig stod i 1966. Videre opplyses det om at den gamle gammen skal rives slik at det kun blir stående en gamme der.
Dispensasjonssøknaden ble avslått etter pbl. § 19-1 den 11.6.2013. Begrunnelse for avslaget var at tiltaket er i strid med kommuneplanens arealdel 2011-2021 sine bestemmelser for landbruk-, natur og friluftsområde(LNF). I henhold til kommuneplanen tillates ikke oppføring av fritidsbebyggelse i LNF område.
Vurderinger

Tidligere avslag var basert på at plan og bygningsloven ikke har definisjon på bygningstypen gamme, søknaden må derfor behandles som et fritidsbygg. Kommuneplanens arealdel tillater ikke fritidsbygg i LNF områder. I forhold til søknad om dispensasjon var det vurdert at tiltaket ikke medfører større ulemper enn tidligere, men tross dette foreligger det to høringsuttalelser som taler i mot tiltaket og da må forhold som taler for tiltaket klart overveie ulempene. Kommunen har vurdert at forhold som taler i mot tiltaket overveier fordelene. Kommunen kan ikke avfeie kompetansen som ligger til grunn for uttalelsene gitt fra Fylkesmannen og Reindriftsforvaltningen. Av den grunn er det gitt avslag. 

Refererer til plan- og bygningslovens §19-2 Dispensasjonsvedtaket

”Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av denne lov. Det kan settes vilkår for dispensasjonen. 

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler”
Momenter i klage:

1. Tiltakshaver påpeker at det eksisterer en gamme, bygd i henhold til gammeerklæring. 

2. Tiltakshaver påstår at gammen er bygget på korrekt tradisjonell materialbruk.

3. Tiltakshaver påstår at kommunen har gitt tillatelse til denne type konstruksjon tidligere. Her vises til Liv Nilsen sin gamme og Eriksen gammen

4. Tiltakshaver hevder å ha vært i møte med kommunen i forbindelse med flytting av gammen.

5. Tiltakshaver viser til finnmarkskommisjonens arbeid

”Hensynet til Finnmarkskommisionen;

Finnmarkskommisjonen sier følgende på side 155 i rapporten vedr. gammebygging i ”Nesseby er det en sterk tradisjon med gammer, men også andre byggverk har tradisjonelt vært benyttet idet samiske samfunnet. Det har "fra langt tilbake vært et innslag av trehus i den samiske byggeskikken. På 1600-tallet beskrives disse som "boder" eller "stabbur". De har etter kildene å dømme allerede da hatt forskjellige bruksformål og konstruksjon"

Videre sier kommisjonen;

"Etter hvert ble gammen som bolig erstattet av andre boligformer. Randi Sjølie opplyser at laftede bolighus fikk "innpass blant samene i Troms og Finnmark på 1800-taller, men det kunne variere mye fra sted til sted hvor raskt gammen ble byttet ut. 11860 bodde fortsatt 60% av de samiske husstandene i Finnmark i gammer. Hun fremholder videre at samtidig med overgangen til trehus ble gammen endret både med hensyn til konstruksjon og materialbruk"
Vurdering av momentene i klage:

Punkt 1 og 2: Gammeerklæringen gjelder eksisterende gamme bygd på 70 tallet. I forhold til denne ga kommunen tillatelse til vedlikehold av denne. Den nye gammen må ses på som et eget tiltak. 

Om gammen er bygd på tradisjonelt vis med stedlige materialer vises til bilde av gammen under oppføring. Takkonstruksjon ser ikke ut til å være bygget med stedlige materialer eller tradisjonell byggeskikk.
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3. For Liv Nilsen gammen var det gjort følgende vedtak og vurderinger.
” Vedtak: I medhold av plan- og bygningslovens § 93 Tiltak som krever søknad og tillatelse og 95 b godkjennes søknaden i henhold til vedlagt tegninger, bestemmelser i gammeerklæring for 12-1-9009 og for øvrig på de vilkår som nevnt under.”
Vurdering 

” En gamme er litt spesiell i forhold til vanlige byggesaker som hus og hytter. Krav til materiale og utførelse lar seg vanskelig gjennomføres på grunn av at det skal benyttes stedbundne materialer, og gammen skal bygges i henhold til tradisjonelle metoder.”

Dersom gammen ikke er bygget i henhold til tillatelse kan dette være et avvik som må følges opp.
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I forhold til Eriksen gammen (Olaf Eriksen) kan kommunen ikke se at det foreligger søknad eller tillatelse. Dersom det stemmer at den er bygd med moderne konstruksjon eller byggematerialer kan dette være en sak som kommunen må følge opp.

4. Tiltakshaver har ikke fremlagt dokumentasjon i form av møtereferat eller bekreftelse fra saksbehandler om at tiltaket kan flyttes. Dersom kommunen skal legge vekt i påstanden må det dokumenteres hvilke avtaler som er gjort.

5. Vedrørende byggetradisjon: Det må her skilles mellom bostedsgammer langs fjorden og utmarksgammer. Gammer bygd nede ved fjorden hadde mange forskjellige bruksområder og hadde langt større tilgang på forskjellige typer materialer. Gammer bygget i fjell og utmark ble derimot bygget hovedsakelig med materialer man fant på stedet. Dette naturlig nok da det var vanskelig å frakte mengder med materialer.

Konklusjon:

Administrasjonen finner ikke at klagen inneholder momenter av slik betydning at vedtaket bør omgjøres.  

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

TILLATELSE
Svar på søknad om tillatelse for tiltak etter plan- og bygningslovens § 93 <95 b>.

Søknaden omfatter oppføring av en 10 m2 stor gamme på gammeerklæring 12-1-9009, tiltaket tildeles bygningsnummer 13750955

I medhold av plan- og bygningslovens § 93 Tiltak som krever søknad og tillatelse og 95 b godkjennes søknaden i henhold til vedlagt tegninger, bestemmelser i gammeerklæring for 12-1-9009 og for øvrig på de vilkår som nevnt under.

Det  foreligger ikke protester til søknaden. 

Nødvendig nabosamtykke foreligger. 

Tiltaket tillates igangsatt etter dette vedtak

Saksbehandlingsgebyr i henhold til Gebyrregulativ B for teknisk virksomhet C 3.3 lydende kr. 2734,- faktureres ved neste terminkjøring.

Teknisk virksomhet behandler denne sak etter myndighet tildelt virksomheten i kommunestyrevedtak av 18.10.1999.

Tillatelsen har gyldighet i 3 år fra vedtaksdato. Etter denne tid faller tillatelsen bort, dersom den ikke er søkt fornyet innen 3-årsfristen er utløpt. Ønskes tiltaket endret i forhold til dette vedtak, må endringene omsøkes særskilt som endring av tillatelse og endringen være godkjent før den gjennomføres.

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Liv Nilsen søker om tillatelse til riving av eksisterende gamme og oppføring av ny gamme på erklærings nummer 12-1-1009.

Vurderinger

Spesielle forhold:

En gamme er litt spesiell i forhold til vanlige byggesaker som hus og hytter. Krav til materiale og utførelse lar seg vanskelig gjennomføres på grunn av at det skal benyttes stedbundne materialer, og gammen skal bygges i henhold til tradisjonelle metoder. Kommunen ser derfor bort fra krav om ansvarsrett og kontrollplaner. 

Gjeldende plangrunnlag:

LNF-sone C

Beliggenhet og høydeplassering:

Plasseres i henhold til gammeerklæring 12-1-9009.

Plan- og bygningsetatens samlede vurdering:

Tiltaket medfører ikke endret bruk av utmark, og behøver ikke behandles etter Sametingets retningslinjer for endret bruk av utmark. Den eksisterende gammen på 12-1-9009, rives og erstattes med den omsøkte gammen.

Avfall:

Tiltakshaver er ansvarlig for at avfallet blir deponert til godkjent renovasjonsordning.

Ferdigstillelse:

Når tiltaket er ferdig skal samordner skriftlig anmode om brukstillatelse eller ferdigattest på eget skjema. Er tiltaket endret i forhold til godkjent tillatelse må reviderte tegninger innsendes og søkes godkjent som endring av tillatelse. Slike endringer skal godkjennes av Teknisk virksomhet før de gjennomføres.

Endringer som ikke går ut over godkjent tillatelse må dokumenteres med ”som bygget tegninger”. Tegningene vil da ikke bli behandlet.
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Behandling av søknad om dispensasjon til oppføring av lavspent linje over Vesterelva

Administrasjonens innstilling

I henhold til Plan- og bygningslovens § 19-2 gis det dispensasjon til oppføring av lavspentlinje jfr. søknad av 14.5.2013 og 24.6.13. 

Det er viktig at Nesseby kommune legger til rette for privat boligbygging. Dette er også i tråd med hovedmålet i kommuneplanens samfunnsdel om å øke folketallet i kommunen.

Begrunnelse:

Det er vurdert at hovedtyngden av hensyn taler for tiltaket.  

I plan- og bygningsloven § 20-1 og lovens kap. 19 står det at det ikke bør gis dispensasjon når statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssøknaden. Det gis allikevel tillatelse til tiltaket da hovedtyngden av hensyn taler for tiltaket.

Tiltakshaver har grunngitt at tiltaket ikke medfører hindring til friluftsliv i området.  Det er tradisjonelt ikke fritidsfiske i det omsøkte området og det går ingen stier langs elva, noe som tyder på at området ikke blir brukt vesentlig. Linjen skal allikevel strekkes med en høyde slik at den ikke er til hinder for fiske og andre aktiviteter. På en strekning på ca 1 km oppover og nedover er det 16 ledninger som krysser elven, disse er både lav og høyspent. Området har ikke særlige villmarkspreg, men det bærer heller preg av at det er spredt boligbygd. Tiltaket gjør heller ikke noen skade på vegetasjon i randsonen som nevnt i retningslinjene til bestemmelsene.

Alternativ trase vil føre til en ekstrakostnad på ca 400.000,- 

Det er også en stor interesse for kommunen å få strøm til feltet. Da området er regulert som hytteområde i kommuneplanens arealdel 2011-2021. Kommunen har også som målsetting å øke aktiviteten og få opp folketallet i kommunen.

I denne saken har Fylkesmannen talt imot tiltaket som følger av det er et nasjonalt mål å bevare områder langs 100-metersbeltet til Vesterelv som er varig fredet i verneplanen 1.  

Etter en samlet vurdering skal hovedvekt som taler for tiltaket klart overgå de hensyn lovverk er ment å bevare.

Tiltaket berører ikke områder med utvalgte naturtyper eller prioriterte arter. 

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

24.06.2013 sendte Edgar Olsen inn dispensasjonssøknad om å få bygge og strekke en lavspent trase over Vesterelv (se vedlekt kart). Årsaken til denne søknaden er at han trenger strøm til sitt hus han holder på å bygge i Vesterelv.

Huset han bygger ligger inne i et hyttefelt som er regulert for hyttebygging.

Trassen som består av 3 stolper er i LNF område og det søkes om dispensasjon ifra bestemmelse 2.5 i kommuneplanens arealdel Forbud mot tiltak langs verna vassdrag. 

Vurderinger

I kommuneplanens arealdel er området innenfor landbruk-, natur og friluftsområdet. I dette området tillates ikke anleggsvirksomhet som ikke har tilknytning til stedbunden næring. Tiltaket er også innenfor 100 meter belte langs vassdraget. Som følger av dette må søknaden behandles som en dispensasjonssak i henhold til pbl. § 19-1. Søknaden er kommet inn etter ny arealplan er vedtatt og det skal derfor behandles etter denne. 

Vurdering etter jordlova: 

Skal ikke behandles etter jordloven. 

Vurdering etter naturmangfoldet: 

Det er ikke registrert vernede eller truede dyrearter eller naturtyper i området 

Vurdering i forhold til tidligere saker: 

Over Vesterelv er det flere søknader som er blitt innvilget, både i den nye og gamle arealplanen. Det er til sammen 16 ledninger som går over elva innenfor en 1 km radius. Det vil derfor bli forskjellsbehandling dersom dette tiltaket ikke skulle få tillatelse. 

Vurdering i forhold til kommunens målsetning: 

Tiltaket har innvirkning på kommunens målsetning. Med dette tiltaket vil kommunen få strøm inn på hyttefeltet som ligger på andre siden av elva. Dette vil føre til at området blir mer attraktivt for utbygging og dette er noe som kan føre til økt befolkningsvekst i kommunen.

Vurdering etter finnmarkslovens retningslinjer for endret bruk av utmark: 

Tiltaket er vurdert til å være innmark. 

Høringsuttalelser: 

Fylkeskommunen:

Fylkeskommunens areal- og kulturvernavdeling kjenner ikke til automatiske freda kulturminner innenfor det aktuelle området og har derfor ingen merknader. 

FK minner imidlertid om aktsomhet. Skulle det under arbeidet likevel komme frem gjenstander eller andre spor fra eldre tid, må arbeidet stanses omgående og melding sendes inn. 

Fylkesmannens uttalelser:

 Miljøvernavdeling oppfatter ikke at strøm til privat bolig er god nok argument for å kunne tillate inngrepet, særlig med tanke på at Vesterelva er et varig verna vassdrag.  

NVE:

Området allerede er utbygget i form av kraftlinjer, veier og bygninger og NVE mener verneverdien ikke vli bli vesentlig forringet ved omsøkte tiltak.

Nesseby Jeger og Fiskeforening:

Har ingen merknader til søknaden

Vurdering av tiltak innenfor 100 metersbeltet for sjø og vassdrag: 

I følge plan- og bygningsloven kan kommunen tillate anlegg nærmere enn 100 meter fra sjø og vassdrag dersom en annen byggegrense er fastsatt i arealplanen eller reguleringsplanen. Hensikten med paragrafen er å unngå uplanmessige bygging langs sjø og vassdrag. Slik en ser det er oppsetting av stolper et så lite tiltak at det ikke vil stride direkte imot kommuneplanen. 

Forurensing: 

Tiltaket vil ikke føre til forurensing. 

Administrasjonens samlede vurdering

Tiltakshaver har grunngitt at tiltaket ikke medfører hindring til friluftsliv i området. Det er tradisjonelt ikke fritidsfiske i det omsøkte området og det går ingen stier langs elva, noe som tyder på at området ikke blir brukt vesentlig. Linjen skal allikevel strekkes med en høyde slik at den ikke er til hinder for fiske og andre aktiviteter. På en strekning på ca 1 km oppover og nedover er det 16 ledninger som krysser elven, disse er både lav og høyspent. Området har ikke særlige villmarkspreg, men det bærer heller preg av at det er spredt boligbygd. Tiltaket gjør heller ikke noen skade på vegetasjon i randsonen som nevnt i retningslinjene til bestemmelsene.

Alternativ trase vil føre til en ekstrakostnad på ca 400.000,- 

Det er også en stor interesse for kommunen å få strøm til hyttefeltet. Da vil interessen for hytter bygging og husbygging stige betraktelig noe som kan føre til befolkningsvekst i kommunen. Dette er av stor interesse da Nesseby kommunen sårt trenger flere innbyggere. 

I denne saken har Fylkesmannen talt imot tiltaket som følger av det er et nasjonalt mål å bevare områder langs 100-metersbeltet til Vesterelv som er varig fredet i verneplanen 1.  

I og med at det i kommunens arealplan er lagt inn et byggefelt i området, er det naturlig at det gis tillatelse til fremføring av strøm til området.

Etter en samlet vurdering er fordelene med tiltaket klart større enn den hensynet lovverket er ment å bevare.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser 

Det innvilges ikke dispensasjon iht Plan- og bygningslovens § 19-2, da de fordelene ved å gi dispensasjon er mindre enn ulempene.
Begrunnelse:

Hovedtyngde av hensyn som taler mot tiltaket er vurdert større enn fordelene. Vesterelva er et varig verna vassdrag. Elvestrekningen mellom nedre Vesterelv bru og E6 brua over Vesterelv er pr. dags dato lite i bruk som friluftsområde. I kommuneplanens arealdel 2011-2021 er kommunen lagt inn et område H9 (hytteoråde) som vil kunne medføre økt fritidsaktivitet langs elven. 
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Søknad om tilskudd til dekning av ekstrautgifter ved utarbeidelse av reguleringsplan

Administrasjonens innstilling

A. Nesseby kommune innvilger Nesseby smolt et tilskudd på inntil kr. 75 000,- som utgjør 50% av godkent kostnadsoverslag på kr. 150 000,-

B. Tilskuddet belastes konto 1.24435.147056.325 – Ordinært næringsfond

C. Tilskuddet kan utbetales mot dokumenterte kostnader. Godkjent dokumentasjon er kvittering/faktura eller revisorgodkjent regnskap

D. Hvis søker velger å ikke etablere selskapet, skal Nesseby kommune ha tilgang til dokumentene i forprosjektet, og event. kunne benytte disse overfor andre aktører
--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Nesseby smolt AS har i brev av 22.05.13 søkt om tilskudd til sluttfase av forprosjekt 2 for etablering av smoltanlegg i Nesseby.

De søker om tilskudd på 50% av kostnadsoverslaget på kr. 212 000,-, totalt kr. 106 000,-.

De har fått et tilbud fra Sweco pålydende kr. 144 000,- for utarbeidelse av reguleringsplan med tilhørende plankart, bestemmelser og planbeskrivelse med ROS-analyse.

Vurderinger

Nesseby Smolt AS har søkt om kr. 106 000,- til dekning av kostnader i forbindelse med forprosjekt 2 for etablering av smoltanlegg i Nesseby.

De har siden 2007 jobbet med å få etablert et smoltanlegg her i Nesseby, og er nå inne i sluttfasen av forprosjekteringen.

De har hatt betydelige utgifter med forprosjekteringa og søknad om konsesjon, og har også tidligere fått tilskudd på kr. 125 000,- til dette 15.05.07. Totalt har de brukt over 2 MNOK hittil i forprosjektet.

Kostnadsoverslag:

De har ført opp følgende kostnadsoverslag:

Innkjøpte tjenester fra Sweco



kr 180 000,-

Reisekostnader til 2 møter i januar og juli -13
kr   12 000,-

Andre eksterne kostnader



kr   20 000,-

Totalt






kr 212 000,-

Til kostnadsoverslaget:

Det er kun kostnadene fra Sweco som er dokumentert med skriftlig tilbud.

Der er beløpet kr. 144 000,- + mva, som utgjør 180 000,-.

MVA kan ikke inngå i godkjent kostnadsoverslag, da selskapet vil få dette dekket gjennom andre ordninger og j.fr. retningslinjene for nærings- og utviklingsfond for Nesseby kommune §6 3. avsnitt.

Reisekostnader er ført opp med kr. 12 000,- for to møter (januar og juli 2013)

Kostnadene for reisen i januar kan ikke tas med i godkjent kostnadsoverslag, da påløpte kostnader før mottatt søknad ikke kan inngå, j.fr. retningslinjene for nærings- og utviklingsfond for Nesseby kommune § 3 pkt. D.

Andre eksterne kostnader er ikke dokumentert i form av tilbud eller kvitteringer.

Saksbehandler har derfor ikke mulighet til å verifisere dette, og dette tas derfor ut av kostnadsoverslaget.

Godkjent kostnadsoverslag blir da som følger:

Sweco




kr 144 000,-

Reisekostnader for møte i juli -13
kr     6 000,-

Totalt




kr 150 000,-

Finansiering:

De hadde i utgangspunktet søkt om en finansiering på 50% av kostnadene til forprosjekteringen.

Retningslinjer for nærings- og utviklingsfond i Nesseby kommune §3 pkt. H sier følgende:

”Fondene kan brukes til delfinansiering av eksterne kostnader i forbindelse med utarbeidelse av forprosjekt/forretningsplan. Det kan innvilges inntil 50% og maksimalt kr. 30 000,-. Søknad om forprosjekt behandles administrativt.”
Dette tilsier at vi i utgangspunktet kun kan gi 50% tilskudd til dekning av eksterne kostnader og maksimalt kr. 30 000,-.

På grunn av størrelsen på etableringen, samt at denne vil medføre en betydelig sysselsettingsmessig effekt ved etableringen, bør saken behandles av kommunestyret da event. tilskudd overgår beløpsgrensen, og dermed går ut over de vedtatte retningslinjene.

Retningslinjenes §3 pkt. C, siste avsnitt sier følgende:

”Kommunestyret kan i særskilte tilfeller med stor sysselsettingsmessig verdi fravike beløpsgrensen.”
Tidligere innvilget tilskudd:

15.05.07 – Tilskudd til forprosjekt

kr. 125 000,-

Med bakgrunn i det ovennevnte foreslår administrasjonen at søknaden innvilges med 50% tilskudd av det godkjente kostnadsoverslaget med inntil kr. 75 000,-

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Alt. A:

Søknaden avslås

Alt. B

E. Nesseby kommune innvilger Nesseby smolt et tilskudd på inntil kr. 106 000,- som utgjør 50% av opprinnelig kostnadsoverslag på kr. 212 000,-

F. Tilskuddet belastes konto 1.24435.147056.325 – Ordinært næringsfond

G. Tilskuddet kan utbetales mot dokumenterte kostnader. Godkjent dokumentasjon er kvittering/faktura eller revisorgodkjent regnskap
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Søknad om midler til utbedring av utvendig feil og mangler på Nesseby kirke, kirkegården og gravkapellet

Administrasjonens innstilling

1. Nesseby kommune innvilger Nesseby kirkelige fellesråd et tilskudd på inntil kr. 95 000,- til dekning av kostnader til materiell for utbedring av utvendig feil og mangler på Nesseby kirke, kirkegården og gravkapellet

2. Beløpet belastes konto 1.24435.147058.325 – Samfunns- og næringsutviklingsfondet

3. Tilskuddet kan utbetales mot dokumenterte kostnader

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Kirkelig fellesråd har i søknad av 27.05.13 søkt om tilskudd til utbedring av utvendige feli og mangler på Nesseby kirke, kirkegården og gravkapellet.

Totalt beløper kostnadene for materiell seg til kr. 95 000,-. Det er ikke tatt med kostnader til snekkerarbeider da det er planlagt å benytte ungdom i sommerarbeid, samt egeninnsats på dette.

Vurderinger

Kirkelig fellesråd har søkt om kr. 95 000,- til dekning av materiell for utbedring av feil og mangler ved Nesseby kirke, kirkegården og gravkapellet.

De har sett for seg å foreta arbeidet i egen regi, samt å benytte ungdom i sommerarbeid til å gjennomføre arbeidet.

Kostnadsoverslag:

	Lakking av kirkegårdsgjerdet
	5 000
	Prioriert

	Utskifting av vindskier på gravkapellet
	3 000
	

	Skraping og maling av gravkapellet
	3 000
	

	Skraping og maling av kirka
	20 000
	Prioritert

	Montering av ekstra lynavleder
	0
	Materiell er innkjøpt

	Sliping og lakking av trappegelender
	1 000
	

	Påføring av nytt pusslag på trappa m/varmekabler
	6 000
	

	Nye dørbeslag
	6 000
	

	Utbedring av råteskader – Svill og raftbord
	5 000
	Prioritert

	Maling av toalettbygget
	1 000
	

	Riving og bygging av nytt uthus
	30 000
	Prioritert

	Riving av nettinggjerde og oppføring av tregjerde
	15 000
	

	Totalt
	95 000
	


Til kostnadsoverslaget:

Kostnadene er ikke dokumentert med skriftlige tilbud, men virker i all hovedsak meget nøkternt.

Administrasjonen i kirka har lang og god erfaring med kostnadene for slikt arbeide, så saksbehandler har ingen grunnlag for å si at dette ikke stemmer.

Finansiering:

Kirka i Nesseby sliter veldig med å holde seg innenfor de vedtatte rammene, og har derfor ikke mulighet til å finansiere disse tiltakene ut over å dekke arbeidskostnader.

De søker derfor om dekning av hele kostnaden for materiellet.

Til finansieringsplanen:

Det søkes om tilskudd til dekning av kun materiellet. Hvis kostnader for arbeid skulle vært tatt med i kostnadsoverslaget, ville dette blitt betydelig mye større, og ville nok fort vært oppe i det tredobbelte.

Med bakgrunn i dette er det ikke urimelig at hele beløpet til materiell kan dekkes.

Generelt:

Søknaden fra Kirkelig fellesråd er ikke å anse som en ren næringssøknad, da tiltaket direkte ikke vil medføre økt sysselsetting.

Søknaden kan imidlertid behandles opp mot Samfunns- og næringsutviklingsfondet, ettersom at kirka er et vesentlig landemerke, og at den nå har fått status som stoppunkt langs nasjonal turistveg.

Dette igjen vil medføre økt trafikk, og forhåpentligvis også økt omsetning for våre reiselivsaktører.

Det at kirka har fått status som stoppested for Nasjonal turistveg, medfører dette et økt ansvar for Nesseby kommune som eier av kirka å holde denne i presentabel stand. Dette er også viktig for at vi skal ivareta kirkebygget og verdigheten dette krever.

Retningslinjene for nærings- og utviklingsfond §5, siste avsnitt før bokstavpunktene sier følgende:

”Til prosjekter i kommunal regi kan kommunestyret fra Samfunns- og næringsutviklings-fondets § 3a) og b) innvilge inntil 100% støtte.”
Med bakgrunn i det ovennevnte foreslår administrasjonen at søknaden innvilges med kr. 95 000,- som omsøkt.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Søknaden avslås
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Søknad om tilskudd til kjøp av forretningssenter i Varangerbotn

Administrasjonens innstilling

1. Nesseby kommune innvilger Ishavsveien forretningssenter AS et tilskudd på kr. 300 000,- til kjøp og ombygging av Ishavsveien forretningssenter.

2. Beløpet belastes konto 1.24435.147056.325 – Ordinært næringsfond

3. Tilskuddet forutsetter at søker dokumenterer langsiktige leieavtaler

4. Tilskuddet kan utbetales mot dokumenterte kostnader. Dokumentasjon kan være revisorgodkjent regnskap eller kopi av faktura/kvitteringer

5. Hvis selskapet legges ned, selges eller tas i bruk til annet formål innen 5 år, kan tilskuddet kreves forholdsmessig tilbakebetalt

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Selskap under stiftelse, nå Ishavsveien forretningssenter AS, har i brev av 13.06.11 søkt om tilskudd til kjøp av Ishavsveien forretningssenter fra Tana utleiebygg.

Saken er i samarbeid med søker ikke behandlet tidligere, fordi begge parter ønsket å se søknaden i sammenheng med Nesseby kommunes tilstedeværelse i bygget, og da ved at langtidsavtale på leie av lokaler kunne være en del av støtteordningen.

Ettersom søknaden er sendt inn før de gjeldende retningslinjene for næringsfond trådte i kraft, så må søknaden behandles etter de forrige retningslinjene, vedtatt av kommunestyret den 22.06.10.

De søkte i utgangspunktet om et tilskudd på kr. 600 000,- fra Nesseby kommune, men har redusert dette til kr. 300 000,-, til gjennomføring av investeringen på 3 000 000,-

Vurderinger

Ishavsveien forretningssenter AS søker om et tilskudd på kr. 600 000,- til kjøp av Ishavsveien forretningssenter fra Tana utleiebygg AS.

Tana utleiebygg AS har over tid vært interessert i å selge bygget, og har bl.a. også tilbudt dette til Nesseby kommune. Kommunen valgte imidlertid å ikke kjøpe bygget, da formannskapet så det som viktig at det var private aktører som sto for drifta.

Nå er det to investorer som har sett muligheten til å kjøpe dette bygget, slik at det igjen kommer på lokale hender.

Senteret er svært sentralt i utviklingen av næringslivet i Nesseby kommune, da det er det eneste forretningssenteret sentralt i Varangerbotn. 

Bygget:

Bygget er oppført på eiendommen Gnr. 11 Bnr. 142 i Nesseby kommune.

Det ble bygget i 1988, med et areal på 1 400 m2, og hadde da en total kostnad på kr. 11 000 000,-.

Teknisk verdi etter dagens satser er på mellom 24-28 000 000,-.

Ettersom bygget er såpass gammelt, er det etter hvert blitt ett stort behov for renovering. Det må bl.a. skiftes belegg i fellesarealer og de arealene som Coop besitter i dag, i tillegg må bygget males utvendig og vegger m.m. må renoveres innvendig. Totalt er kostnadene for renovasjonen beregnet til kr. 1 500 000,-.

I tillegg til dette har selskapet nå fått en langsiktig leieavtale med Sametinget, om utleie av 21 kontorer med tilhørende fellesrom.

For å kunne imøtekomme Sametingets krav til fasiliteter, er det nødvendig med en stor ombygging av lokalene. Totalt er kostnadene for denne ombyggingen beregnet til kr. 6 000 000,-.

Økonomi:

På grunn av lang tid mellom søknad og saksbehandling samt endrede forutsetninger, har vi bedt om å få et oppdatert driftsbudsjett for forretningssenteret.

Vi har mottatt et 3-årig driftsbudsjett som er à jour pr. 30.08.13, som viser at forretningssenteret i år vil ha et netto driftsresultat på kr. -213. Fra og med neste år vil det med de gjeldende leieavtalene være et marginalt driftsoverskudd. Skulle noen av dagens leietakere velge å si opp avtalen uten at det kommer inn nye leietakere fort, vil det ikke være mulig å drive med positivt driftsresultat.

Dette gjør at forretningssenteret er svært sårbart for eventuelle tap av leieinntekter, og det vil dermed skape store driftsmessige utfordringer for eierne.

Det vil derfor være en forutsetning at eierne klarer å tegne langsiktige leieavtaler med de aktørene som er inne i bygget i dag, event. nye leietakere for at grunnlaget for satsingen skal være til stede.

Det var bl.a. med bakgrunn i dette vi ønsket å se denne søknaden i sammenheng med Nesseby kommunes tilstedeværelse i bygget.

Vi leide tidligere betydelige arealer i bygget, men dette er nå mer enn halvert. Nesseby kommune har i dag en leieavtale som tilsvarer kr. 78 000,- pr. år i Ishavsveien varesenter.

I og med at ombyggingen for å imøtekomme Sametingets krav er såpass omfattende, stiller dette også større krav til langsiktig inntjening.

Sametinget har imidlertid inngått en langsiktig leieavtale, som til dels forsvarliggjør ombyggingen. I forbindelse med anbudsrunden ble kostnadene beregnet til å være omkring 3,5 millioner, altså betydelig lavere enn det de faktisk ble. Dette ble derfor lagt til grunn i anbudskonkurransen, og skapte derfor et ganske stort gap på den tilbudte leiekostnaden og det som skulle vært den reelle leia.

Totale kostnader for kjøp og ombygging av bygget beløper seg derfor i første omgang til kr. 9 millioner. Av den planlagte renoveringen på kr 1,5 millioner, inngår kr 1 million i dette beløpet, fordi det lønner seg å gjøre dette når det allerede er håndtverkere i bygget. De resterende 500 000,- vil bli tatt etter at en avklaring med Coop er på plass.

Finansiering:

Bank, lån


kr 7 525 000,-

Tilskudd Nesseby kommune
kr    300 000,-

Egenkapital


kr 1 175 000,-

Totalt



kr 9 000 000,-

Til finansieringsplanen:

I og med at søknaden er kommet inn før de gjeldende retningslinjene for samfunns- og næringsutviklingsfondene trådte i kraft, må søknaden behandles etter de retningslinjene som ble vedtatt 22.06.10.

I henhold til disse retningslinjenes §3 pkt. C, kunne bedrifter støttes med inntil 25% av godkjent kostnadsoverslag, og inntil kr. 300 000,- over en tidsperiode på 3 år. Kommunestyret kunne i særskilte tilfeller med stor sysselsettingsmessig verdi fravike beløpsgrensen.

Dette tilsier at søknaden er innenfor de gjeldende retningslinjene, og derfor kan støttes som omsøkt. Hvis hele beløpet støttes, medfører dette at søker blir utelukket fra å motta tilskudd fra Nesseby kommune de neste tre årene.

I og med at tiltaket anses å ha meget stor sysselsettingsmessig verdi, er forutsetningene for å fravike beløpsgrensen til stede, men da søkerne i oppdatert budsjett kun har bedt om kr. 300 000,- er dette ikke aktuelt, og saken kan realitetsbehandles i formannskapet.

I og med at Sametinget skal inn i bygget, så er den sysselsettingsmessige effekten stor. Sametinget leier i dag 13 kontorer hos Nesseby kommune, og utvider dette til å bli 21 kontorer i Ishavsveien.

Ettersom dette er et selskap under stiftelse, har søkerne ikke fått tilskudd fra Nesseby kommune tidligere.

Med bakgrunn i dette foreslår administrasjonen at søknaden støttes med kr. 300 000,- som omsøkt, under forutsetning av at søkerne kan dokumentere langsiktige leieavtaler med de som er i bygget. Dette er avgjørende for at investeringen skal være forsvarlig.
Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Søknaden avslås.
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