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Nesseby kommune 
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	Unjárgga gielda/

Nesseby kommune
Virksomhet for Samfunnsutvikling
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	34/13
	29.04.2013
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Rehabilitering av Kløvnes Havn - Vedtak om igangsetting av prosjekt utvidelse av eksisterende kai

Administrasjonens innstilling

1. Nesseby kommune vedtar å igangsette utvidelse av Kløvnes Allmenningskai i henhold til det utarbeidete forprosjektet del 3 fra Steffcon i januar 2010.

2. Den totale kostnadsrammen for prosjektet er kr 3 100.000,- inklusive mva. Tiltaket gjennomføres i 2013

3. Prosjektet finansieres slik;

Bruk av lån tatt opp i 2011 


kr.    324.000,-

Tilskudd fra Sametinget


kr.    500.000,-

Mva kompensasjon 



kr.    620.000,-

Netto tilskudd forskuttert med lån 

kr. 1.656.000,-

Total 





kr. 3.100.000,-

4. Allerede brukte kostnader på kr. 500 000,- innbefatter prosjektering, kaiutstyr og prosjektledelse frem til nå.

5. Hele tiltaket reguleres inn i årsbudsjettet for 2013

6. Tiltaket vil ikke få vesentlige følger for drifta.

7. Avvik i prosjektets framdrift eller finansiering meldes fortløpende og skriftlig til rådmannen og formannskapet.
8. Som styringsgruppe oppnevnes administrativt næringsutvalg, som gis fullmakt til å fatte beslutninger om uforutsette tiltak innenfor den vedtatte finansieringsrammen på kr. 3.100. 000,-

--- slutt på innstilling ---
Bakgrunn for saken

Nesseby kommune har lenge arbeidet med å få utvidet kaia på Kløvnes, og har i den forbindelse søkt om tilskudd fra Kystverket på kr. 1 840 000,- til dette arbeidet.

Denne søknaden ble innvilget i forbindelse med statsbudjsettet 2013 med kr. 1 840 000,- j.fr. tilskuddsbrev fra Kystverket av 11.01.2013.

Etter dette ble det gjennomført anbudsrunde, hvor vi mottok 3 anbud.

Det laveste anbudet på utvidelsen av kaia var på kr. 1 816 617,50 inl. Mva. j.fr. protokoll fra kontraktsforhandlinger av 09.04.13.

Vurderinger

Nå har vi kommet så langt i prosjektet at det nå er klart for å igangsettes.

Vi har fått finansieringen på plass, det er gjennomført anbudsrunde med påfølgende forhandlinger, og nødvendige vurderinger på lokaliteten er foretatt.

Vi er derfor klar til å igangsette utbyggingen av kaia, og trenger kun kommunestyrets godkjenning på igangsettingen.

Montering av flytebrygge som avlastningskai mellom eksisterende kai og moloen er vedtatt i prosjektet, og vi har der mottatt tilbud på kr. 625 000,- for dette tiltaket.

I tillegg til kostnadene for utbyggingen må vi regne med kostnader til prosjekledelse og utforming av byggemelding m.m..

Vi har her fått et tilbud fra Steffcon AS på kr. 100 000,-

Steffcon AS har utarbeidet kostnadsoverslaget og bakgrunnsdokumentene for hele prosjektet, så de kjenner prosjektet meget godt, og vil derfor kunne foreta den beste oppfølgingen av selve byggingen.

Med bakgrunn i dette er det ikke innhentet tilbud fra andre konsulenter vedr. prosjektledelse.

Kostnader:

Totale kostnader for utvidelse av kaia blir da som følger:

Utvidelse av kai i hht. Anbud


kr. 1.816.617,50

Innkjøp og montering av flytebrygge
kr.    625.000,-

Tidligere brukt



kr.    500.000,-

Prosjektledelse



kr.    100.000,-

Total





kr. 3.041.617,50
Avrundet blir kostnaden på prosjektet kr. 3.100 000,- inkl. en liten buffer for ekstra kostnader.

Finansiering:

Vi har tidligere beregnet kostnadene for prosjektet til kr. 3 200 000,-, j.fr. sak 28/12 i kommunestyret. På grunn av mindre etterspørsel etter kaiutbygging, har vi fått et mye lavere anbud enn beregnet i kostnadsoverslaget.

Vi har derfor en sunn finansiering av prosjektet, i og med at anbudet ble atskillig lavere enn beregnet.

Finansieringen blir da som følger:

Bruk av lån tatt opp i 2011 


kr.    324.000,-

Tilskudd fra Sametinget


kr.    500.000,-

Mva kompensasjon 



kr.    620.000,-

Netto tilskudd forskuttert med lån 

kr. 1.656.000,-

Total 





kr. 3.100.000,-

Styringsgruppe:

Styringsgruppa bør bestå av personer som kan komme sammen raskt, og ta beslutninger med korte tidsfrister hvis det skulle vise seg at det er uforutsette ting vi må vurdere under byggingen

Det foreslås derfor at administrativt næringsutvalg utnevnes til styringsgruppe for prosjektet.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Utbygging av kaia i Nesseby igangsettes ikke.
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Finansiering Samfunnshus byggetrinn II - Nesseby Oppvekstesenter

Administrasjonens innstilling

1. Nesseby kommune vedtar å gjennomføre ”Samfunnshus byggetrinn II” ved Nesseby Oppvekstsenter.  I prosjektet inngår rehabilitering av garderober og samfunnshus/gymsal. Rehabilitering av tak, utvendig kledning og skifte av vinduer trekkes ut av de opprinnelige planer og inngår ikke i prosjektet.

2. Kostnadsrammen er på kr. 12,8 mill inkl. mva.  Prosjektet gjennomføres i løpet av sommeren/høsten 2013.

3. ”Samfunnhus byggetrinn II” med en ramme på kr. 9,3 mill og bevilgning til prosjekt ”gangsti/vannskade” på kr. 2,6 mill slås sammen til ett prosjekt ”Samfunnhus byggetrinn II”.  Mva. kompensasjon på kr. 2.560.000 inngår i finansieringsplanen.  I tillegg bevilges det kr. 460.000 over kapitalfond.

4. Finansieringplan i ks-sak 06/12 og ks-sak 54/12 erstattes.  Ny finansieringsplan for  ”Samfunnshus Byggetrinn II” blir som følger:

a) Spillemidler





kr.   1.750.000

b) Bruk av lån (vedtatt i oppr. budsjett 2012)

kr.   4.550.000

c) Bruk av lån (overf. fra byggetrinn I)


kr.      880.000

d) Bruk av lån ( ks-sak -54/12)



kr.   2.600.000

e) Mva. komp.





kr.   2.560.000

f) Bruk av kapitalfond




kr.      460.000
Sum







kr. 12.800.000

5. Følgende er allerede brukt tidligere år:

a) Utgifter






kr. 2.354.000

Finansiering: 

a) Spillemidler


kr. 1.750.000

b) Bruk av lån


kr. 4.550.000

c) Bruk av ubrukte lånemidler
kr.    880.000

d) Mva. komp. drift


kr. 2.120.000……
kr. 9.300.000
Rest ved årsskiftet



kr. 6.946.000

6. Restbevilgning og restfinansiering reguleres inn i investeringsbudsjettet med 9/10 deler i 2013 og 1/10 del i 2014

7. Driftsvirkning etter investeringen:

a) Økte el.kostnader etter montering av varmekabler i gangsti: kr. 100.000

8. Finansiering av driftsvirkningen:

Driftsrammen for Plan og Utvikling økes med kr. 100.000 fom. 2014

9. Avvik i prosjektets fremdrift eller finansiering meldes fortløpende og skriftlig til formannskapet via rådmannen.

10. Punkt 7. og 8. utgår dersom det ikke blir montert varmekabler i gangstien.

--- slutt på innstilling ---

Saksprotokoll i Ovdagoddi/Formannskapet - 19.04.2013 

Behandling:

Trukket fra sakskartet.  Saken utsettes til møte i juni.

--- slutt på saksprotokoll ---

Bakgrunn for saken

Med bakgrunn i at innkomne anbud var langt over finansieringsrammen, vedtok Kommunestyret i møte den 18.09.12 å utsette gjennomføringen av byggetrinn II ved oppvekstsenteret.  Kommunestyret ønsket at det ble foretatt en gjennomgang av hele prosjektet for å finne løsning innenfor rammen på kr. 9,3 mill som var avsatt til prosjektet.

Samtidig ble det bevilget et beløp på kr. 2,6 mill. til utbedring av vannskade i samfunnshuset, utbedring av gangstien på nordsiden av oppvekstsenteret, samt innkjøp av hensiktmessig utstyr innenfor rammen.

Det har vært avholdt forhandlinger med entreprenørene som hadde det laveste anbudet på byggetrinn II.  For å redusere kostnadene har en også trukket ut en del av tiltakene som var planlagt gjennomført.

Det som er trukket ut er følgende:

-
Skifte av vinduer og ny yterveggsbekledning droppes.  (Eksisterende kledning gis ny overflatebehandling, innsparing ca. kr. 400.000)

-
Rehabilitering av tak (kostnadberegnet til 1,4 mill inkl. mva) 

En har også fått redusert prisen noe på VVS og el.


Med det som er trukket ut av prosjektet og etter forhandlingene med anbyderne er prisen på resterende arbeid redusert til kr. 7.689.164 = 7,7 mill
Hittil er det brukt nærmere kr. 2,4 mill. på byggetrinn II.

Når det gjelder utbedring av vannskade/gangsti/utstyr ved oppvekstsenteret, ble det bevilget kr. 2,6 til dette.  Etter befaring er det beregnet at kostnadene til utbedring av vannskaden og gangstien vil bli rimeligere en antatt, sannsynligvis mellom 1 mill og 1,3 mill.  (kostnadsoverslag ikke innkommet i skrivende stund). 

Når det gjelder gangstien på nordsiden, er det ikke avgjort om den skal bygges inn eller om det eventuelt skal monteres varmekabler.  Kostnadene for begge alternativene er omtrent det samme (kr. 400.000), men ved montering av varmekabler, vil driftskostnadene være opptil kr. 100.000 pr. år, avhengig av vær og strømpris.

Samlede kostnader for begge prosjekter vil være som følger: (beløp inkl. mva)

+ Hittil brukt



kr.   2.400.000
Gjenstående arbeid Byggetrinn II
kr.   7.700.000

Utbedr./innbygging av gangsti
kr.      400.000
Utbedring vannskade


kr.   1.300.000

Uforutsette kostn. 10 %

kr.   1.000.000
Sum




kr. 12.800.000

Det forutsettes at kommunens prosjektleder lønnes innenfor rammen.

Vurderinger

Til tross for at det er gjennomført forhandlinger med laveste anbyder for å for å komme innenfor kostnadsrammen for byggetrinn II, har en ikke kommet ned på den fastsatte ramme.

En har foreslått å utsette rehabilitering av tak og ny utvendig bordkledning samt skifte av vinduer.

Grunnen til at en har foreslått dette alternativet, er at det ikke er prekært å skifte vinduer eller sette nye utvendig bordkledning.  Den utvendige bordkledningen kan behandles.  Rehabilitering av tak kan også utsettes, men bør prioriteres i neste omgang.

Dersom en går inn for dette alternativet vil det være behov for å bevilge kr. 460.000 fra kapitalfondet og vedta at all mva.kompensasjon tilføres prosjektet som den del av finansieringen.

Under behandling av saken har det kommet en skriftlig henvendelse fra Nesseby IF om større lagerplass for Nesseby IF og Varanger Ballklubb.  I de opprinnelige skissene, ble det etter ønske fra Nesseby Idrettsråd, planlagt et større lager på vestsiden av gymsalen. Under prosjekteringen ble lagerarealet redusert pga. skolens behov for større areal og arbeidstilsynets krav om universell utforming.

En eventuell utvidelse av lagerarealet for idrettsforeningene må prosjekteres og kostnadsberegnes og tas opp som som egen sak. 

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

I tilsynsrapport fra Arbeidstilsynet av 25.03.13, er det bl.a. varslet pålegg om å rehabilitere taket.  Det sies følgende:

Et problemområde med potensial både for betydelige materielle skader og personskader er konstatert; på taket over personalfløya, mot tilstøtende skolefløy, er det massiv isdannelse.  Det vil komme til å rase is fra taket, og det er satt opp gjerde for å hindre ferdsel i rasområdet.  Det er stor fare for skade på taket og vanninntrenging som kan føre til dannelse av muggsopp.  Det er nødvendig å kartlegge og fjerne årsaken til isdannelsen for å forebygge påersonskader, materielle skader og dårligere inneklima, og det varsles pålegg om dette.

Dersom Nesseby kommune ønsker å rehabilitere taket, er dette beregnet til kr. 1,4 mill. inkl. mva.  

Et alternativt vedtak vil da være:

1. Nesseby kommune vedtar å gjennomføre ”Samfunnshus byggetrinn II” ved Nesseby Oppvekstsenter.  I prosjektet inngår rehabilitering av garderober og samfunnshus/gymsal samt rehabilitering av tak.  Utvendig kledning og skifte av vinduer trekkes ut av de opprinnelige planer og inngår ikke i prosjektet.

2. Kostnadsrammen er på kr. 14,2 mill inkl. mva.  Prosjektet gjennomføres i løpet av sommeren/høsten 2013.

3. ”Samfunnhus byggetrinn II” med en ramme på kr. 9,3 mill og bevilgning til prosjekt ”gangsti/vannskade” på kr. 2,6 mill slås sammen til ett prosjekt ”Samfunnhus byggetrinn II”.  Mva. kompensasjon på kr. 2.880.000 inngår i finansieringsplanen.  I tillegg bevilges det kr. 1.740.000 over kapitalfondet.

4. Finansieringplan i ks-sak 06/12 og ks-sak 54/12 erstattes.  Ny finansieringsplan for  ”Samfunnshus Byggetrinn II” blir som følger:

a) Spillemidler





kr.   1.750.000

b) Bruk av lån (vedtatt i oppr. budsjett 2012)

kr.   4.550.000

c) Bruk av lån (overf. fra byggetrinn I)


kr.      880.000

d) Bruk av lån ( ks-sak -54/12)



kr.   2.600.000

e) Mva. komp.





kr.   2.880.000

f) Bruk av kapitalfond




kr.   1.740.000
Sum







kr. 12.800.000

5. Følgende er allerede brukt tidligere år:

e) Utgifter






kr. 2.354.000

Finansiering: 

b) Spillemidler


kr. 1.750.000

f) Bruk av lån


kr. 4.550.000

g) Bruk av ubrukte lånemidler
kr.    880.000

h) Mva. komp. drift


kr. 2.120.000……
kr. 9.300.000
Rest ved årsskiftet



kr. 6.946.000

6. Restbevilgning og restfinansiering reguleres inn i investeringsbudsjettet med 9/10 deler i 2013 og 1/10 del i 2014

7. Driftsvirkning etter investeringen:

1 Økte el.kostnader etter montering av varmekabler i gangsti: kr. 90.000

8. Finansiering av driftsvirkningen:

Driftsrammen for Plan og Utvikling økes med kr. 90.000 fom. 2014

9. Avvik i prosjektets fremdrift eller finansiering meldes fortløpende og skriftlig til formannskapet via rådmannen.

10. Punkt 7. og 8. utgår dersom det ikke blir montert varmekabler i gangstien.
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Arild Wiltmann Kero m/flere - Klagebehandling - punktfeste for hytte

Administrasjonens innstilling

Formannskapet som planmyndighet finner ikke at momentene i klagen har vesentlig betydning for saken.  Formannskapets vedtak av 31.01.12 opprettholdes.

--- slutt på innstilling ---

Saksprotokoll i Ovdagoddi/Formannskapet - 19.04.2013 

Behandling:

Tor Gunnar Henriksen ba formannskapet vurdere hans habilitet da hans mor er en av søkerne. Formannskapet

erklærte han innhabil og han fratrådte.

Marit Kjerstad tiltrådte som vara.

Vedtak:

Trukket fra sakskartet.  Saken utsettes til møte 29. april.

--- slutt på saksprotokoll ---

Bakgrunn for saken

Følgende sak ble behandlet i Formannskapsmøte den 31.01.12:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

Arild Wiltmann Kero, Mari-Ann Nilssen og Egil Nilssen har søkt Fefo om punktfeste for eksisterende hytte i Rasjokdalen.  Søknaden er videresendt Nesseby kommune til behandling. I kommunens vedtatte arealplan er dette et LNF-område (landbruk, natur og friluftsområde).  

§ 19 i Plan- og Bygningsloven sier at kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra planer.   Fordelene med å gi dispensasjon skal være klart større enn ulempene.  Før vedtak treffes, skal regionale og statlige myndigheter hvis saksområde blir direkte berørt, får mulighet til å uttale seg.  Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Forhistorien til hytta er noe spesiell, og noe kortfattet kan det oppsummeres slik:

Den 23.07.68 søkte Terje Arild Nilssen (Arild Wiltmann Kero) om forpaktning av statsgrunn (tomt til hytte) i Rasjokdalen i Nesseby kommune.  Søknaden ble anbefalt av Lensmannen i Nesseby, men ble to uker etter avslått av Finnmark Jordsalgskontor.

Iflg. opplysninger fra Terje Arild Nilssen ble hytta satt opp før avslaget kom.  Iflg. notat av 01.10.99 fra Statskog ble det kjørt opp materialer i tida mellom søknad og avslag.  Da avslaget kom ble materialene overdradd Per Anders Smuk.

11.11.68 søker Per Anders Smuk om reingjeterhytte på samme sted.  Lappfogden anbefalte avslag og Finnmark Jordsalgskontor avslo søknaden den 06.12.68.

I august -69 anker Per Anders Smuk avslaget.  Finnmark Jordsalgskontor behandlet saken 05.12.69 og påla søker å fjerne hytta med frist 01.03.70, senere forlenget til 01.08.70.

I des. -75 vedtar Finnmark Jordsalgskontor at hytta må rives innen 01.06.76.  Per Anders Smuk påklager, men rivningsvedtaket blir stadfestet av Direktoratet for Statens Skoger.

09.12.76 behandler Finnmark Jordsalgskontor saken på nytt, med anbefaling overfor Direktoratet for Statens Skoger å bøtelegge hytteeier (preventiv virkning mot ulovlig bygging).

Terje Arild Nilssen søker i -89 Finnmark Jordsalgskontor om feste av tomta.  Søknaden videresendes Nesseby kommune.  Kommunen ber om at det ”fremlegges en erklæring som klart omtaler overdragelse av hytta til dem”.

I -92 avslår Statsskog søknaden, ”hytta sies å tilhøre Per A. Smuk”.  Pålegges å rive hytta innen 01.08.93, med bortkjøring innen 01.03.94.

Terje Arild Nilssen søker i -99 Statskog om punktfeste for næringshytte.  Med søknaden følger erklæring om fra Per A. Smuk om at hytta er overdradd Terje Arild Nilssen.  Søknaden oversendes kommunen som sender den ut på høring.

Det innkommer høringsuttalelser fra Fylkesmannens Miljøvernavd., Sametinget, kommunens Viltnemd og Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark.  Viltnemda og Reindriften uttaler seg negativt til søknaden.  Samtinget har ingen merknader, mens Fylkesmannens Miljøvernavd. mener gjeterhytte er i samsvar med arealplanen, LNF-området.

Saken stopper opp og blir ikke viderebehandlet i kommunen.  I 2003 sender Statsskog et brev der de minner om saken.  Dctte blir ikke besvart av Nesseby kommune.  I -2007 skriver Statsskog til Terje Arild Nilssen at kommunen ikke har behandlet søknaden og de anbefaler at Nilssen søker om næringshytte i Alleveidalen.

I nov. 2008 ber Fefo Nesseby kommune avslutte saken og returnere tilsendte dokumenter.  Kommunen beklager at saken ikke er fulgt opp og svarer at hytta ikke har vært i bruk de siste 15 år og står delvis nedfalt.

23.12.08 sender Fefo et brev til Nesseby kommune der ”de ønsker å legalisere forholdet og tildele tomt til næringshytte i sauedrifta”.  De ber om at Terje Arild Nilssen tildeles punktfeste for hytta.  

I april -09 søker Terje Arild Nilssen om feste for næringshytte i Alleveidalen.  Fefo har anbefalt makebytte mot Rasjokhytta.  Fefo sender søknaden til kommunen og skriver at ”Dersom tillatelse gis, vil det totalt sett ikke bli flere byggverk i området, da hytte i Rasjok forutsettes fjernet”.  11.09.09 skriver Terje Arild Nilssen til kommunen; ”søknaden gjelder flytting av eksisterende hytte som har stått siden -68”.  Nesseby kommune svarer at søknaden ikke kan behandles som makebytte da søker ikke har tinglyste rettigheter i Rasjok.

Nesseby kommune avslår søknaden om næringshytte i Alleveidalen, men vedtaket påklages til Fylkesmannen, som 19.07.11 tar klagen til følge og gir tillatelse til fradeling av tomt.

Den 21.11.11 mottar Nesseby kommune fra Fefo søknad om tillatelse etter plan- og bygningsloven om punktfeste for hytta i Rasjokdalen.  Fefo ber om at kommunen gjennomfører saksbehandling etter plan- og bygningsloven og matrikkelloven.  I søknaden skriver Fefo bl.a.; hytta har stått lenge, det er derfor tvilsomt at Finnmarksloven kan gjøres gjeldende så langt tilbake i tid.  Forholdet kan heller ikke regnes som endret bruk av utmark.

I forbindelse med at Finnmarkseiendommen sendte ut ”høring vedr. prinsipper for behandling av kontraktsløse byggverk i utmark på FeFo-grunn” vedtok Formannskapet i Nesseby kommune, den 18.06.12 følgende: 

 Formannskapet finner det ikke hensiktsmessig å utarbeide retningslinjer for kontraktløse bygg i Nesseby kommune. Reglene i plan og bygningslovgivningen og Grunnlovens § 97 er tilstrekkelig for å behandle slike saker.

Kommunen sendte ut krav om gebyr for saksbehandling og dispensasjonsbehandling.

I brev av 18.04.12 til kommunen, skriver søkerne at de ikke har betalt gebyret, fordi de ikke er enig i at saken behandles som en helt ny sak med dispensasjon fra bestemmelsene i arealplanen.

I brev av 19.04.12 gjør kommunen er vurdering av saken i forhold til lov om hevd, og konkluderer med at hevdloven ikke kan komme til anvendelse i denne saken, bl.a. med bakgrunn i at søkerne var kjent med at hytta var ulovlig oppsatt og vanskelig kan påberope seg god tro. 

Søkerne mener imidlertid at siden hytta har stått siden -68, skal det gis amnesti, og punktfeste skal tildeles uten saksbehandling i hht. Plan og Bygningsloven. 

Siden saken er komplisert, har kommunen bedt om en juridisk vurdering hos advokat Per S. Johannessen.  Advokaten sier bl.a. med følgende i sitt notat:

Utgangspunktet er at hytta er ulovlig oppført.  På den annen side er det også et faktum at den har stått der i mer enn 44 år.  Tidligere pålegg om riving er ikke etterkommet.  Myndighetene har heller ikke fulgt opp med tvangsmidler for å få den fjernet.

Den 21.11,2011 har Fefo søkt om tillatelse etter plan og bygningsloven.  Fefo er grunneier, og søknaden kan oppfattes som en dispensasjonssøknad.

Hytteeierne har imidlertid hatt innvendinger mot at saken behandles som en dispensasjonssøknad, men har anført at hytta har stått i 44 år og at kommunens saksbehandling har vært mangelfull og kritikkverdig.

Advokaten skriver også at hevdloven ikke kommer til anvendelse.  Når det gjelder hvorvidt hytta var satt opp i ”god tro”,  anføres følgende:

 I 1968 ble grunneierbeføyelsene administrert av Jordsalgskontoret.  Lensmannen hadde ikke vedtaksmyndighet, men en begrenset rolle ved saksbehandlingen av slike tomtesaker.  Det var jordsalgskontoret som hadde rett til å godkjenne eller avslå søknad om tomt.  Det legges til grunn av søkerne visste eller burde vite det.  Anførselen om at hytta ble satt opp i god tro kan derfor ikke føre frem.

Mht. kritikkverdige forhold knyttet til kommunens saksbehandling sies det følgende:

Hytteeierne må gis medhold i deler av kritikken mot kommunens saksbehandling.  Dette gjelder særlig behandlingen av søknaden av 04.11.99.  Saken ble ikke ferdigbehandlet.

Dette forhold kan ikke lede til at hytteeierne oppnår rettigheter, men er et moment ved en eventuell vurdering av hvorvidt vilkårene for dispensasjon kan være tilstede.

Advokaten mener saken ikke kan behandles administrativt, men må behandles som en dispensasjonssak i hht. plan- og bygningsloven, kap. 19.  

Dette forutsetter at det foreligger en begrunnet søknad.  I favør av at det gis dispensasjon anføres at:

· Hytta har stått der i mer enn en mannsalder

· Rivningspålegg har ikke vært fulgt opp

· Saksbehandlingen av senere søknader har ikke vært fulgt opp

· Fefo, som grunneier, ønsker å legalisere forholdet.

På den annen side må eventuelle innspill fra høringsrunde vektlegges før vedtak treffes.

Vurderinger

Konklusjonen i den juridiske vurderingen er klar.  Dette er ikke en administrativ sak, men må behandles politisk som en dispensasjonssak i hht. plan og bygningslovens bestemmelser.   

Kommunen må ta kritikk for ikke å ha ferdigbehandlet tomtesøknaden av 04.11.99.   Fra rådmannens side ser en det derfor som rimelig at søkerne fritas for behandlingsgebyr for foreliggende søknad.

Som nevnt i den juridiske vurderingen er det momenter som taler for at dispensasjon kan innvilges, men også eventuelle innspill fra høringsrunde må vektlegges. 

En vil altså foreslå at søknaden behandles som en dispensasjonssak i hht. plan- og bygningslovens bestemmelser, men at søkerne fritas for behandlingsgebyr.
Vedtaket kan etter vår vurdering ikke påklages.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Det er vurdert å gjøre et administrativt vedtak, men dette vil være i strid med formannskapets vedtak av 18.06.12,  der en sier om kontraktsløse bygg  ”Reglene i plan og bygningslovgivningen og Grunnlovens § 97 er tilstrekkelig for å behandle slike saker.”

Plan- og Bygningsloven § 19-2 sier at ”Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler”  Det er dermed ikke tvil om at søknaden skal behandles som en søknad om dispensasjon fra arealplanen og sendes ut på ordinær høring og behandles politisk.

Behandling:

Tor Gunnar Henriksen ba formannskapet vurdere hans habilitet da hans mor er en av søkerne.  Formannskapet erklærte han innhabil og han fratrådte.

Marit Kjerstad tiltrådte som vara.

Forslag fra Marit Kjerstad:

1. Saken angående punktfeste for Rasjokhytta behandles i hht. Formannskapets vedtak i F.sak 102/12, 17.9.2012 ”Ny behandling – Retningslinjer for kontraktløse bygg i utmark”.  Vedtaket må forstås slik at det er den bygningsloven som gjaldt på det tidspunkt bygget ble satt opp som gjelder.  Rasjokhytta ble satt opp i 1968, og da er det da gjeldende bygningslov som skal brukes (Bygningsloven av 1965) fordi ingen lover har tilbakevirkende kraft, jfr. Grunnloven §97.

2. Saken skal ikke behandles som en dispensasjonssak da Nesseby kommune ikke hadde noen kommuneplan med arealplandel i 1968, og fradeling av tomt til uendret bruk ikke er dispensasjonspliktig, jfr. Miljøverndepartementets uttalelse på generelt grunnlag 2006.  Hytta var satt opp og bruken etablert da området ble avsatt til LNF-område.

3. Søkerne fritas for behandlingsgebyr.

Votering:

Administrasjonens innstilling vedtatt med 4 mot 1 stemme som ble avgitt for Marit Kjerstads forslag.

Formannskapets vedtak lyder som følger:

Søknad fra Arild Wiltmann Kero, Mari-Ann Nilssen og Egil Nilssen om punktfeste for eksisterende hytte i Rasjokdalen, skal behandles som en dispensasjonssøknad i hht. Plan og Bygningsloven.

Søkerne fritas for behandlingsgebyr.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Søkerne har klaget på vedtaket.  Hovedmomentene i klagen er som følger:

· Søkerne klager på at saken skal behandles som en dispensasjonssak i hht. kap 19 i Plan og Bygningsloven av 2008.  Rasjokhytta ble satt opp i 1968, og det strider mot gjeldende rett å bruke lover og arealplanbestemmelser (som er fra 1996) med tilbakevirkende kraft, jfr. Grunnlovens § 98 som sier at  ”Ingen Lov maa gives tilbagevirkende Kraft”

· Kommunen hadde ikke i 1968 eget regelverk som hjemlet behandling av fritidsbygg.  Man kan ikke i ettertid påstå at bygget er ulovlig i forhold til Nesseby kommunes saklige myndighetsområde.  Hytta var på oppføringspunktet verken søknadspliktig eller meldepliktig til kommunen, altså lovlig oppført.  Kommunen kan ikke innføre søkeplikt med tilbakevirkende kraft uten å bryte grunnloven.

· Miljøverndep. skriv av 2006: Fradeling av bebygd eiendom til uendret bruk i LNF-område krever ikke dispensasjon.

· Søknaden fra Fefo dreier seg ikke om en dispensasjonssøknad.  Fefo søker kommunen om delingstillatelse.

Kommunens advokat har vurdert klagen og sier følgende

Det må skilles mellom offentligrettslige reguleringer og rene privatrettslige forhold.  Dette forholdet kompliseres fordi det i 1968 var Finnmark Jordsalgskontor som på offentligrettslig grunnlag forvaltet statens grunn i Finnmark. 

I dag er eiendomsretten til denne grunnen overført til FEFO som på et privatrettslig grunnlag viderefører denne virksomheten. 

Da hytta ble oppført hadde kommunen ingen myndighet til å forta seg noe.  Den offentlige myndighet som kunne foretatt seg noe er nå avviklet.  

Når FEFO som grunneier har inngått avtale med hytteeieren og søkt om fradeling, så må hele saken behandles som en ordinær fradelingssak og der denne hyttesakens forhistorie bli rettslig irrelevant. 

Vurderinger

Advokatens konklusjon er at tidligere vedtak opprettholdes.  Klagen tas ikke til følge.

Da hytta ble satt opp, var det Bygningsloven av 1965 som gjaldt.  Bygningslovens § 82, som vedrører ”sportshytter, sommerhus og kolonihagehus”, setter krav om at kommunen må ha fastsatt vedtekter for slike bygg for å kunne underlegge disse bygningsrådsbehandling. 

Kommunens vedtekter ble utarbeidet i -74, men ikke stadfestet av Miljøverndepartementet før 26. sept. 1980.

Dette betyr at hytta, som ble satt opp i -68, ikke var underlagt bygningsrådsbehandling før kommunen fikk vedtekt til § 82 i bygningsloven.  Det var altså ikke søknadsplikt for bygget, og i forholdet til kommunen var hytta ikke ulovlig oppsatt.  

Klagerne har altså rett i dette.

Selv om grunneier (Statsskog) tidligere fremsatte krav om riving av hytta, er dette et forhold mellom grunneier og hytteeier, og ikke relevant for kommunens behandling av saken.  Den nye grunneier (Fefo), har ikke oppretthold rivningsvedtaket, men søkt kommunen om fradeling.

Formannskapet vedtok i sak 102/12:

Formannskapet finner det ikke hensiktsmessig å utarbeide retningslinjer for kontraktløse bygg i Nesseby kommune. Reglene i plan og bygningslovgivningen og Grunnlovens § 97 er tilstrekkelig for å behandle slike saker.

Den 21.11.11 søkte Fefo om fradeling av tomt (punktfeste) og ba kommunen behandle søknaden i hht. Plan- og Bygningsloven.  

Grunnlovens § 97 sier at: ”Ingen Lov maa gives tilbagevirkende Kraft”

Da hytta ble satt opp i-68, var det ikke kommunen som behandlet tomtefester for hytter.  

Kommunens advokat mener allikevel at søknad om feste skal behandles på ordinær måte.  Dvs. med høringsrunde, som en ordinær søknad om dispensasjon fra arealplan.

På den annen side kan følgende anmerkes:

Med bakgrunn i at hytta har stått i 45 år, kan det synes urimelig å behandle søknaden på ordinær måte.  Det finnes ingen praksis for slike saker og Nesseby kommune kan vedta å godkjenne fradeling uten foregående dispensasjonsbehandling-  

En vil derfor foreslå at kommunen godkjenner fradeling av grunn til hyttetomt uten forutgående dispensasjonsbehandling som et alternativt vedtak.

Vedtaket i denne saken vil ha prinsipiell betydning for lignende saker i fremtiden.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Alternativt vedtak:

Formannskapet som planutvalg finner at det er momenter i klagen som har betydning for saken.

Grunnlovens § 97 sier at ”Ingen Lover maa gives tilbakevirkende Kraft”.  Da hytta ble satt opp i – 68 hadde kommunen ingen vedtekter i forhold til Bygningsloven av 1965, og hytta var dermed ikke ulovlig oppsatt i forhold til kommunens myndighetsområde.

Med bakgrunn i at hytta har stått i 45 år, vil det være urimelig å kreve at søknad om fradeling behandles som en ordinær søknad.

Nesseby kommune vedtar at det utstedes punktfeste til Arild Wiltmann Kero, Mari-Ann Nilssen og Egil Nilssen for hytta i Rasjokdalen
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