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Privat drift av Nyelv Grustak

Administrasjonens innstilling

1. Arbeidsfellesskapet Nesseby Maskin AS og Veidekke Industri AS gis eksklusiv rett til uttak og salg av grus fra Nyelv Grustak.  Nesseby kommune, som fester av grustaket, skal imidlertid ha rett til uttak av grus til eget bruk.

2. Pris på uttak av grus fastsettes til kr. 12,- pr. m3 (eksl. mva)

3. Det forutsettes at arbeidsfellesskapet Nesseby Maskin AS og Veidekke Industri AS utarbeider ny driftsplan for Nyelv Grustak og at søknad om konsesjon utarbeides i samarbeid med Nesseby kommune.

4. Rådmannen gis fullmakt til å utarbeide en avtale om drift av grustaket med arbeidsfellesskapet Nesseby Maskin AS og Veidekke Industri.  Avtalen varighet er på  inntil 5 år og kan ensidig sies opp av Nesseby kommune dersom det ikke er drift på grustaket.

5. Pris for utskipning av sand/grus/pukk over Nyelv Kai settes til kr. 10,- pr. tonn.(eksl. mva.)

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

”Arbeidsfelleskapet” Nesseby Maskin AS og Veidekke Industri AS ønsker rett på uttak av sand, grus og pukk i Nyelv Grustak til kommersiell bruk i Finnmark.

I søknaden skriver de at de ønsker å ta ut mot 30.000 m3 pr. år, ”da det er viktig å ha en produksjon som kan sysselsette 2-5 mann på årsbasis.  I tillegg til denne grusproduksjonen i massetaket vil det generere flere transportenheter hos Nesseby Maskin AS og andre transportører i distriktet”.

De ønsker også å kunne benytte kommunens dypvannskai i Nyelv i forbindelse med frakt av pukk/grus til andre deler av Finnmark.  I forbindelse med dette tilbyr de følgende:

· Dersom det er behov for å utarbeide en ny revidert uttaksplan for grustaket i Nyelv, vil de gjøre det kostnadsfritt for kommunen.

· De tilbyr Nesseby kommune en pris på kr. 8,- pr. m3, eksl. mva. + kr. 1,- pr. m3 til et kommunalt fond for fremtidig nedlegging av grustaket.

· De tilbyr Nesseby kommune en kaiavgift på kr. 1,50 pr. m3, eksl,. mva. utskipet grus over kai.

Muntlig er det informert at de ønsker en eksklusiv rett til uttak av masse i Nyelv Grustak.  
Nesseby kommune har, siden begynnelsen av 80-tallet, hatt feste på Nyelv Grustak.  Alle har hatt rett til å hente ut masse.

Prisen var opprinnelig satt til kr. 10 pr. m3.  I -97 ble prisen, av næringsutvalget/formannskapet vedtatt å være kr. 30,- pr. m3.  Bakgrunnen til denne prisfastsettelsen var at grusen fra Nyelv var av høy kvalitet, godt egnet for betongproduksjon, og en ønsket ikke at grusen skulle benyttes som fyllmasse.  I og med at prisen er fastsatt av formannskapet, må evt. endring i pris behandles politisk.

Kommunen betaler i dag en (volum)avgift til Fefo på kr. 6,88 pr. m3, i tillegg til en årlig festeavgift på kr. 2.500.

Kommunen har enkelte år hatt gode inntekter på salg av grus, i hovedsak til asfaltproduksjon, opptil kr. 200-250.000, mens det andre år har vært bortimot null salg av grus.  Gjennomsnittlig har kommunen hatt en nettoinntekt på 50-60.000 årlig.

I -2010 utarbeidet kommunen en driftsplan for Nyelv Grustak.  Det anslås at grustaket totalt inneholder nærmere 9 mill m3 masse.  I foreliggende driftsplan er det forutsatt tatt ut maksimalt 10.000 m3 pr. år, totalt 1,8 mill m3.  

Ved et årlig uttak på 30.000 m3, slik den anføres i søknaden, vil grustaket ha en levetid på 60 år.

Ved behandling av søknaden er det flere forhold som må vurderes:

· Arbeidsplasser og aktivitet

· Kommunens inntekter på salg av grus

· Kaiavgifter

Arbeidsplasser og aktivitet

Veidekke Industri AS er, iflg. virksomhetens egen hjemmeside, Norges største asfaltentreprenør og Norges nest største produsent av grus.  Veidekke Industri leverer asfalt i hele landet og har 28 asfaltfabrikker og 30 pukkverk spredt over hele landet.  I Finnmark er de medeier (50 %) i Finnmark Sand AS, Alta.  Nesseby Maskin AS ble etablert i 2010 og eies av aksjonærer fra Nesseby kommune og hadde i 2011 en omsetning på ca. 2,7 mill.  

Ordinær drift av grustak gir vanligvis ikke noen stor sysselsettingseffekt.  Det er maksimalt snakk om 1-2 årsverk til å drive knuser/sorteringsverk/maskiner.  Sysselsettingen vil være avhengig av aktivitetene utenfor grustaket, dvs. hvor stort behovet er for sand/pukk og grus. 

Kommunens inntekter på salg av grus
Som nevnt ovenfor har kommunen årlige inntekter på salg av grus.  En stor del av disse inntektene har vært benyttet til asfaltering av kommunale veger.  Noe har vært benyttet til utarbeidelse av driftsplan for grustaket, resten har vart avsatt på disposisjonsfond øremerket gjenlegging av grustak.

Som fester av Nyelv Grustak, vil Nesseby kommune måtte betale festeavgift samt volumavgift til Fefo i tillegg til å ha ansvaret for gjenlegging.  Prisen som tilbys fra, kr. 9,- pr. m3, vil gi kommunen en nettoinntekt på kr. 2,- pr. m3.

Dette betyr at Nesseby kommune vil få mindre inntekter enn tidligere år.  Dette må vurderes opp mot arbeidsplasser og økt aktivitet.

Kaiavgifter (vareavgifter)

I forbindelse med at Masternes Metalco AS og Varanger Bildemontering AS har skipet metall og jernskrap over kai, har kommunen fastsatt prisen til kr. 10,- pr. tonn.

De fleste havner tar i dag en vareavgift på ca. kr. 6,- pr. m3. (kr 10,- pr tonn) utskipet grus over kai.  

Tilbudet fra Veidekke/Nesseby Maskin AS på kr. 1,50 pr. m3 kan, ved utskipning av for eksempel 20.000 m3, gi kommunen en inntekt på kr. 30.000.  En pris på kr. 6,- pr. m3 (kr. 10 pr. tonn) vil gi kommunen en inntekt på kr. 120.000. 

Vurderinger

I kommunens strategiske næringsplan utarbeidet i -94, var et av målene ”privat drift av grustak”.  Søknaden er dermed i tråd med tidligere kommunale vedtak.

Etter rådmannens syn er det positivt at lokale virksomheter etablerer samarbeid med større landsdekkende virksomheter.  I søknaden benevnes samarbeidet mellom Veidekke Industri AS og Nesseby Maskin AS som et  ”arbeidsfellesskap”.  Dette er en samarbeidsform som enkelte selskap benytter for å kunne dra nytte av hverandres kompetanse og utstyr/maskineri, gjerne i forbindelse med et prosjekt. 

I søknaden nevnes ikke noe om hvilke planer virksomhetene har i forbindelse med grustaket, men det er rimelig å anta at grusen, i hovedsak, skal benyttes til sandstrøing, asfaltproduksjon og annen vegvedlikehold.  Aktiviteten og sysselsettingen vil dermed være avhengig av hvilke kontrakter Veidekke Industri AS får, på vegvedlikehold og asfaltering i årene fremover.  

Pris på grus fra Nyelv grustak

Grus av god kvalitet er blitt en ettertraktet vare og det er tenkelig at selskapene posisjonerer og ønsker å sikre seg grus-ressurser i forhold til fremtidig oljevirksomhet i Øst-Finnmark.

Når deg gjelder pris på grusen fra Nyelv, har kommunen fastsatt en relativt høy pris.  Andre entreprenører som disponerer massetak, betaler kun avgiften til Fefo på ca. kr. 7,- pr. m3.  

Det er rimelig at Veidekke/Varanger Maskin får en pris som gjør dem konkurransedyktige i markedet.  Samtidig må en sikre seg at kommunen får de inntekter som er nødvendig for en fremtidig gjenlegging av Nyelv grustak.  Prisen bør da ligge mellom kr. 10 - 20 pr. m3. 

I forslag til vedtak har en foreslått kr. 12,-, men dette kan formannskapet selvfølgelig vurdere å endre.

Ved at Nyelv grustak ligger sentralt i Øst-Finnmark og relativt nært utskipningskai, vil selskapene, selv om de betaler noe mer enn andre entreprenører, allikevel være konkurransedyktige på de fleste prosjekter.

Pris på utskipning over kai

Som nevnt ovenfor er gjengs pris kr. 10 pr. tonn (ca. kr. 6 pr. m3).  I tillegg betales det anløpsavgifter og kaiavgifter.  

Prisen Veidekke/Nesseby Maskin tilbyr, kr. 1,50 er dermed langt under gjengs pris.  Kommunen krever heller ikke inn anløpsavigfter da vi ikke har eget havnedistrikt.  Det er heller ikke vedtatt kaiavgifter på Nyelv kai.

Nesseby kommune lånte 4 mill. i investeringsmidler til bygging av Nyelv kai.  Formålet var å tilrettelegge for næringslivet, men det er rimelig at kommunen får en viss avkastning på investeringen for å betale låneopptaket.   Kaia har også behov for vedlikehold og inntektene kan benyttes til dette.

En lav pris på utskipning vil gi Veidekke/Nesseby Maskin et konkurransefortrinn, og muligens styrke sysselsettingen i kommunen noe, men prinsipielt vil det ikke være riktig å gi fordeler ved å fastsette en lavere pris for en næringsaktør.

Etter rådmannens syn bør en fastholde prisen på kr. 10,- pr. tonn grus over kai.   

Formannskapet kan imidlertid vurdere en lavere pris, men dette må da være en generell prisendring for alle aktører som benytter kaia til utskipning.  På kort sikt kan kommunen tape inntekt, men på lang sikt kan det føre til mer aktivitet og større lønnsomhet for kommunen.  

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Alternativ 1

Nyelv Grustak har sand av god kvalitet, bl.a. godt egnet for betongproduksjon for marine miljøer.  Det kan være andre selskaper fra andre deler av landet som ser muligheter i drift av grustaket, bl.a. i forbindelse med betongproduksjon for fremtidig olje/gassvirksomhet.  Noe som kan gi bedre sysselsettingseffekt enn ordinær drift.

Forslag til vedtak:

1. Rådmannen gis fullmakt til å legge drift av Nyelv Grustak legges ut på anbud.

Alternativ 2

Formannskapet kan også vedta at en ikke inngår en eksklusiv avtale med noen selskaper.  Dette betyr at kommunen fortsetter å drive grustaket som tidligere med salg av grus i hht. vedtatt pris.  Inntektene til kommunen vil være varierende alt etter hvilket behov det er for grus.  

1. Nesseby kommune ønsker selv å drifte grustaket og takker nei til tilbudet fra Arbeidsfellesskapet Nesseby Maskin AS og Veidekke Industri AS.
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Nye retningslinjer for næringsfondene 2013

Administrasjonens innstilling

1. Nesseby kommunestyre vedtar fremlagte forslag til retningslinjer for kommunale næringsfond.

2. Saker innkommet etter juni 2012 skal også behandles etter disse retningslinjene, i hht. Vedtak fra kommunestyret i sak 98/12 av 19.06.12

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Gjeldende retningslinjer for de kommunale næringsfondene ble sist vedtatt av kommunestyret i sak 22/10 den 22.06.2010.

Disse retningslinjene skulle da rulleres innen to år.

Administrativt næringsutvalg bestående av rådmann, virksomhetsleder og samfunnsutvikler, har gjennom tre møter utarbeidet forslag til nye retningslinjer for næringsfondene.

Formannskapet ba om at forslag til retningslinjer skulle tas opp til diskusjon før endelig forslag legges frem til politisk behandling. Forslag til endringer ble gjennomgått og drøftet med tatt opp med formannskapet på møtet den 06.11.12.

I kommuneplanens samfunnsdel har følgende mål for næringsutvikling:

Målområde 3 – Næringsutvikling
	Overordnet mål
	Målbeskrivelse
	Kjennetegn på måloppnåelse
	Tiltak
	Ansvar

	Nesseby kommune skal legge til rette for næringsutvikling
	Nesseby kommune skal være en pådriver for videreutvikling av etablert næringsliv og for å få etablert nye private og offentlige arbeidsplasser i kommunen.
	Måloppnåelse kjennetegnes ved utvikling av etablert næringsliv og nyetableringer
	Det utarbeides en næringstiltaksplan for Nesseby kommune hvor konkrete tiltak for styrking av næringsutvikling innarbeides


	Politikere

Rådmann

Virksomhetsledere


Vurderinger

Gjeldende retningslinjer for næringsfondene ble sist vedtatt av kommunestyret den 22.06.10.

Retningslinjene for fondet har i ettertid vist seg å være for lite konkrete, slik at det er vanskelig for administrasjonen og politikere å vurdere tilskuddssatser samt begrunnelse for avslag.

De er heller ikke klare nok spisset i forhold til hva som skal være satsingsområder for bruken av fondene.

Det har vært et sterkt ønske om at vedtektene for fondet måtte revideres.

Administrativ næringsutvalg hentet inn retningslinjer fra liknende fond i nabokommunene, samt sametinget og Innovasjon Norge, og støttet seg til disse under utarbeidelsen av nye retningslinjer for våre fond.

I tillegg til dette la gruppa stor vekt på erfaringer som vi har opparbeidet i forhold til dagens praksis, i tillegg til at vi la vekt på de ønsker politikerne har formidlet ved behandling av saker og innspillene fra Formannskapet i møte 06.11.12.

Vi tok også hensyn til at det må trekkes opp klare begrensninger for hvor store støttesatser hver enkelt etablerer/næringsutøver kan få over en tidsperiode.

Når det gjelder hvordan vedtektene skal praktiseres, er dette noe som må innarbeides etter hvert og politiske føringer for satsingsområder bør komme klart frem av vedtak.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Alternativ 1.

Forslag til retningslinjer for kommunale næringsfond vedtas ikke

Alternativ 2.

Saken utsettes og rådmannen bes å utrede følgende endringer i retningslinjer for næringsfond:
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Retningslinjer

for

nærings- og utviklingsfond

I

Unjárgga gielda/
Nesseby kommune
Vedtatt av kommunestyret xx.xx.xxxx

§ 1  
FORMÅL

Fondene har som formål gjennom ulike støtteformer å bidra til positiv næringsutvikling og samfunnsutvikling i Nesseby kommune. Fondet skal benyttes for å nå målsetninger i kommuneplanens samfunnsdel, økonomiplanen og næringstiltaksplanen.

Næringsfondene kan engasjere seg i så vel private som offentlige næringsrettede prosjekter som bidrar til å sikre eller øke sysselsettingen i Nesseby kommune.

Fondene skal bidra til å fremme et mer variert, konkurransedyktig, utadvent og lønnsomt næringsliv, basert på kommunens geografiske og andre fortrinn. 

Prosjekter som har tilstrekkelig markedsgrunnlag skal prioriteres.
§2 
Kapital og avkastning

Fondskapitalen er:

Ordinært næringsfond får tilført midler fra Stortinget gjennom Regionalt utviklingsprogram (RUP). Beløpet fremgår av årlig tildelingsbrev.

Samfunns- og næringsutviklingsfondet får tilført kapital gjennom kommunestyrets budsjettvedtak for det kommende år. Avsetningen til fondet kan variere.

Kommunestyret setter ramme for tildeling for kommende år. 

For å bygge opp en grunnkapital til fondet, avsettes 40% av utbytte fra Varanger Kraft AS til fondet hvert år. Av dette disponeres 30% som urørlig grunnkapital. 

Dette gjennomføres til grunnkapitalen i fondet er på minimum kr. 5 000 000,-. 

§ 3  
BRUK AV FONDSMIDLENE

Generelt:
A. Det kan gis tilskudd til nyetblering av bedrift, produktuvikling, markedsføringstiltak, kompetanseheving og tilrettelegging av infrastruktur. 60% av fondet avsettes til dette.

Tilskudd til bedrifter kan maksimalt støttes med 25% av godkjent kostnadsoverslag, inntil kr. 200 000,- for fysiske investeringer, og 100 000,- til myke investeringer.

B. Det kan gis tilskudd til investering i etablerte bedrifter, inntil 25% av investeringen, maks kr. 100 000,-, under forutsetning om at investeringen medfører reell økt sysselsettingsmessig effekt.

C. Det gis ikke støtte til utgifter påløpt før søknaden er registrert mottatt i Nesseby kommune.

D. Forretningsplan skal vedlegges søknad i forbindelse med nyetableringer. 
Forretningsplanen skal inneholde en investeringsplan for bedriften.
E. For tiltak som i særlig grad gir sysselsettings- og næringsmessig effekt for kvinner, vil det kunne ytes tilskudd med inntil 30% av totalkostnadene, utover det som er nevnt under § 3 punkt c, dog ikke over fastsatte maksimumssatser
F. Støtte/tilskudd inntil kr. 30 000,- kan avgjøres av rådmannen
G. Fondene kan brukes til delfinansiering av eksterne kostnader i forbindelse med utarbeidelse av forprosjekt/forretningsplan. Det kan innvilges inntil 50% og maksimalt kr. 30 000,-. Søknad om forprosjekt behandles administrativt.

H. Det gis ikke støtte til driftsutgifter.
I. Det gis ikke støtte til utskifting av utstyr, deriblant mobile enheter/redskaper 

J. Det gis ikke tilskudd til utbygging/ombygging av privat bolig

K. Det gis ikke tilskudd til bygging, kjøp eller investering i utleiebygg

L. Søker skal sannsynliggjøre hvilken sysselsetningsmessig effekt etableringen vil medføre. Sysselsettingsmessig effekt skal innfries innen 5 år etter mottatt tilskudd.
M. Etableringer skal ha sysselsetningsmessig effekt og tilstrekkelig markedsgrunnlag.
N. Det skal fremlegges skatteattest og event. momsattest fra skattevesenet før søknaden behandles.

O. Før søknad til videreutvikling av bedrift behandles, skal regnskap for de to foregående årene fremlegges. 

P. Ett av kriteriene for tildeling av støtte, er at støtten er avgjørende for at tiltaket kan gjennomføres. Dersom tiltaket kan finansieres på annen måte gis det ikke tilskudd. 

Q. Fondene kan ikke gi lån eller stille garantier for private foretak. 

R. Ufullstendige søknader fremmes ikke for politisk behandling. 
Hvis søknaden er ufullstendig, så gis søker skriftlig tilbakemelding om dette med henvisning til rådgivning. Det settes en frist for retting av ufullstendige søknader. Hvis søknaden ikke rettes innen fristen, så anses søknaden som trukket. Søker gis skriftlig melding om dette.

S. Tilsagn om tilskudd er betinget av at det dokumenteres at andre låne- og tilskuddsordninger er søkt benyttet.  Det vil også bli vektlagt at søker, på en god måte, har gjennomført tidligere prosjekter som er støttet av kommunen.

Søker må dokumentere omsøkt støttebeløp fra andre offentlige tilskuddsordninger.

T. (Selv om vilkårene for støtte er oppfylt, så avslås søknader hvis det ikke er dekning for søknaden i fondet.)

Ordinært næringsfond:

Midlene skal ikke benyttes til å finansiere investeringer i/og eller ordinær drift og

vedlikehold av kommunal velferdsproduksjon og offentlig forvaltnings- eller

forretningsvirksomhet.

Det vil si at midlene kan nyttes til:

- Kommunalt nærings- og tiltaksarbeid (regionalt samarbeid, etablereropplæring, skole/næringsliv, ulike analyser/utredninger)

- Fysisk infrastruktur for næringsutvikling (planlegging og tilrettelegging av kommunale næringsarealer, reiselivsmessig infrastruktur, senteropprustning)

- Bedriftsutvikling (opplæring, produktutvikling, markedsføring, markedsundersøkelser og planlegging)

- Investeringer i bedrifter (utstyr og maskiner ved oppstart og utvidelse av mindre bedrifter)

Næringsfondet skal ikke nyttes til:

- Gjeldssanering, driftstilskudd til bedrifter eller til ordinære kommunale oppgaver og drift.

- Det må vises varsomhet med å gi støtte til etablering av detaljhandel og annen service dersom dette medfører konkurransevridning mellom bedrifter i samme handelsregion.

Prosjekter som bidrar til å bedre sysselsettingsmuligheter for kvinner og ungdom bør prioriteres med basis i regjeringens og det regionale utviklingsprogrammets satsing på kvinner og unge som målgruppe.

Søknader som er på under kr 100.000 i "myke" investeringer og kr 200.000 i fysiske investeringer behandles av kommunen. Søknader med søknadsbeløp som overstiger dette sendes videre til Innovasjon Norge. 

Støtte som gis direkte til virksomheter må gis innen EØS regelelverket for bagatellmessig støtte (de minimis) og de gjeldende gruppeunntakene.
Samfunns- og næringsutviklingsfondet:

Bruk av fondet i form av tilskudd kan ikke finne sted utover det som kommunestyret til enhver tid setter av til formålet.  

Virkeområde:

Fondet kan anvendes til:

a) Kommunalt tiltaksarbeid som;

· Næringsplanlegging/forprosjekter

· Etablererskole

· Kompetansehevingstiltak

· Samarbeidsprosjekter

· Stedsutviklingsprosjekter

· Grunnlagsinvestering og tilrettelegging for næringsutvikling

· Andre prosjekter som fremmer næringsutvikling
b) Bedriftsutvikling som;

· Opplæring knyttet til omstilling eller nye forretningsområder

· Produktutvikling

· Markedsundersøkelser

· Markedsføring

· Bransjemessige og/eller produksjonsmessige fellestiltak

c) Investeringer i næringsvirksomhet som;

· Maskiner og utstyr ved oppstart eller utvidelse av virksomhet

· Nybygg eller utvidelse av forretningsbygg

§ 4 
STØTTEFORMER

Støtte gis i form av tilskudd. 

Formannskapet kan i særlige tilfeller tegne aksjer i utviklingsselskap, utleiebygg og lignende næringsrettede selskap som helt eller i det vesentlige er eiet eller initiert av kommunen eller annet offentlig organ, eller gi støtte til slik aksjetegning.

§ 5
Støttevilkår

Generelt:

Tilsagn om tilskudd er betinget av at andre låne- og tilskuddsordninger er søkt benyttet. Dette må dokumenteres ved kopi av søknad. Det vil også bli vektlagt at søker på en god måte har gjennomført tidligere prosjekter som er støttet av kommunen eller annen offentlig myndighet.

Tilskudd kan gis i forbindelse med nyetableringer og utvikling av eksisterende virksomhet når tiltaket har sysselsettings-, næringsmessig- og samfunnsmessig verdi i Nesseby kommune.

Det kan ikke innvilges tilskudd til tiltak utenfor kommunens grenser.

Ved nyetableringer skal støtte fortrinnsvis forbeholdes prosjekter som realisert utløser minimum 0,5 årsverk.

Formannskapet kan differensiere støtten etter antallet årsverk. Forespeilet sysselsettingseffekt skal være realisert etter 5 års drift.

Samlet offentlig støtte skal ikke overstige 30% av prosjektets kapitalbehov. 

Eget arbeid kan ikke tas med som utgift i kostnadsoverslaget

Tidligere tiltak det er gitt støtte til må være gjennomført før ny søknad kan fremmes.
Til prosjekter i kommunal regi kan kommunestyret fra Samfunns- og næringsutviklings-fondets § 3a) og b) innvilge inntil 100% støtte.

A. Satsingsområdet for de neste to år vil være rettet mot reiseliv- og turisme.

Tilskudd kan ytes til investeringer innen reiseliv- og turisme med inntil 15% av kostnadene, oppad begrenset til kr. 200 000. 

Ved særlig stor sysselsettingsmessig effekt kan det ytes inntil 30% av kostnadene, oppad begrenset til kr. 500 000.
B. Tilskudd kan ytes til investeringer innen jordbruk, reindrift, fiske og kombinasjonsdrift, med inntil 15 % av kostnadene, oppad begrenset til kr. 100.000,-
C. Tilskudd til nydyrking (Fulldyrking);
kan innvilges med inntil 30% av godkjent kostnadsoverslag, oppad begrenset til kr. 
3 000,- pr. daa.

Det kan innvilges tilskudd til nydyrking av inntil 20 daa. pr. bruk pr. år. 

Tilskudd ytes til eget og festet areal

Arbeidsfrist for tiltaket settes til 3 år.

D. Tilskudd til fulldyrking av tidligere overflatedyrket areal;

kan innvilges med inntil 30% av godkjent kostnadsoverslag, oppad begrenset til kr. 1 500,- pr. daa.

Det kan innvilges tilskudd til nydyrking av inntil 20 daa. pr. bruk pr. år. 

Tilskudd ytes til eget og festet areal

Arbeidsfrist for tiltaket settes til 3 år.

E. Tilskudd i forbindelse med dokumentert generasjonsskifte på fiske, gårdsbruk og reindrift i aktiv drift; (omfatter både skifte/overdragelse innen familien og ved kjøp av bruk)

Det kan innvilges inntil 30% av dokumenterte kostnader, oppad begrenset til kr. 100 000,-

F. Tilskudd til kjøp av melkekvote;

kan innvilges med inntil 50% av kapitalbehovet, oppad begrenset til kr. 5,0 pr. liter melk og maksimalt kr. 100 000,- pr. år.

G. Mobile driftsenheter kan finansieres med hjelp av tilskudd med inntil 20 % av kostnadene, oppad begrenset til kr. 50.000.

Dersom tiltaket har stor sysselsettingsmessig verdi kan annet støttebeløp vurderes.

H. For tiltak som i særlig grad gir sysselsettings- og næringsmessig effekt for kvinner og ungdom under 30 år, vil det kunne ytes tilskudd med opptil 5 % mer av totalkostnadene, utover det som er nevnt under § 5 punkt a, dog ikke over fastsatte maksimumssatser.

§ 6 
Avgrensninger i virkeområde

Det gis ikke støtte til utskifting enheter/redskaper eller annet utstyr som allerede forefinnes i bedriften/enheten, og/eller tidligere er finansiert ved offentlig støtte.

Det gis som hovedregel ikke tilskudd til investeringer i etablert virksomhet som følge av ny lovgivning, forskrifter, eller offentlige pålegg. Det gis heller ikke støtte til tiltak som har klare negative virkninger på naturmiljøet.

Det gis ikke støtte til dekning av offentlige avgifter og gebyrer. Inngående MVA inngår ikke i søknadsgrunnlaget, med mindre det godtgjøres at prosjektet ikke er refusjonsberettiget. 

Godkjent søknad (jfr. §8) om tilskudd skal fremmes før prosjektet igangsettes. Det gis ikke støtte til allerede igangsatte eller gjennomførte tiltak.

Formannskapet skal ved søknader ta hensyn til kapasitet, utnyttelsesgrad og mulig konkurransevridning i eksisterende lokalt næringsliv.
§ 7
TILBAKEFØRING  AV  FONDSMIDLER    

Tilskudd til fast eiendom, kjøp av utstyr, maskiner m.v., kreves tilbakebetalt til fondene dersom støtteobjektet blir solgt eller tatt i bruk til annet formål innen 5 år etter at støtten er gitt.

Tilbakebetalingskravet kan reduseres forholdsmessig.

§ 8
Krav til søknad
Søknader om støtte fra næringsfondet skal inneholde følgende punkter:


1.
Søkers navn, virksomhet, organisasjonsnummer (dersom dette er registrert) samt fullstendig adresse.

2.
Beskrivelse av forretningskonsept – inkl. enkel forretningsplanskisse og modell for organisering/oversikt over samarbeidsparter

3.
Etterprøvbare/registrerbare målsettinger

4.
Prosjektplan – inkl framdriftsplan, milepæler og resultatbeskrivelser

5.
Aktivitetsbasert kostnadsplan for alle aktiviteter i prosjektet inklusive usikkerhetsmarginer

6.
Finansieringsplan

7.
Drøfting av hovedutfordringer og kritiske faktorer for å lykkes

8.
Vedlegg – attester for skatte og avgiftsrestanser

9.
Skjema for avkryssing/registrering av utfylling/vedlegg av alle nødvendige dokumenter/søknadsbilag.

10.
Bekreftelse på samlet mottatt støtte i 5 forutgående kalenderår (gjelder bedrifter/virksomheter).

 

§ 9
Søkers orienteringsplikt
Mottakere av støtte fra næringsfondet er forpliktet til å orientere seg om de overordnede retningslinjene for tildeling definert av Nesseby kommune.

§ 10
Tilsagnsbrev

Innvilget søknad bekreftes med tilsagnsbrev. Tilsagnsbrevet skal sendes hver enkelt mottaker og skal inneholde:


1.    Søkers navn, virksomhet, organisasjonsnummer, (dersom dette er registrert), samt fullstendig adresse.

2.    Tilsagnsbeløp.

3.    Formål og hva slags tiltak midlene kan benyttes til.

4.    Eventuelle vilkår som knytter seg til bruken av midlene, herunder krav til dokumentasjon før midlene kan utbetales.

5.    Tidsfrist for bortfall av tilsagn – denne dato skal normalt ikke overskride 24 måneder fra tilsagnsdato.

6.    Utbetalingstidspunkt, utbetalingsrutiner og behandling av eventuelt for mye utbetalt tilskudd.

7.
Krav til at mottaker selv kontrollerer at utbetalt beløp er korrekt.

8.
Krav til rapportering og regnskap utført av autorisert regnskapsfører/revisorbekreftelse.
9.    Krav til oppbevaring av regnskapsdata og dokumentasjon av faktiske opplysninger som ligger til grunn for søknaden eller beregningen av tilskuddbeløp.

10. 
Opplysninger om hvilke eventuelle kontrolltiltak som kan bli iverksatt, herunder henvisning til Stortingets bevilgningsreglement § 17 og Riksrevisjonens kontrolladgang.

11. 
Mulige reaksjonsformer dersom mottaker ikke opptrer i samsvar med skriftlige forutsetninger – for eksempel tilbakebetalinger.

12. 
Opplysninger om at dersom søkeren ønsker å foreta vesentlige endringer i de opprinnelige planene, må saken forelegges den som har gitt tilsagnet før endringene iverksettes. Dette gjelder også vesentlige endringer i finansieringsplanen
13. 
Henvisning til Økonomireglementet for staten og Funksjonelle krav til økonomiforvaltningen i Staten.

14. 
Angivelse av støtteform (bagatellmessig støtte) i de tilfeller der 

§ 11
FORVALTNING

a) Tilskudd innvilges av formannskapet i Nesseby kommune.  

b) Rådmannen har i særlige hastesaker fullmakt til å bevilge inntil kr. 75.000 i samlet støtte til enkeltprosjekter.  Støtte innvilges av administrativt utvalg og rapporteres til formannskapet.

     c)
Tilskudd utover vedtatte satser må til behandling i kommunestyret.

d)
Innvilget tilskudd utbetales når det foreligger bekreftet/dokumentert regnskap.

e)
Fondenes midler holdes adskilt fra kommunens øvrige midler.  Renter og avkasting tillegges hvert enkelt fond årlig.

f)
Rådmannen har avgjørelsesmyndighet ved forvaltning av tilskudd.


Herunder:

· utarbeide retningslinjer og rutiner ved mislighold av tilskudd

· inndrivelse ved mislighold

g) Rapportering for bruk av fondene foretas årlig innen februar måned

Vedtektene evalueres innen 2 år.
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Kjøp av eiendom i Gandvik fra Statens vegvesen  - Gnr. 1 Bnr. 12

Administrasjonens innstilling

1. Nesseby kommune kjøper eiendommen Gnr. 1 Bnr. 12 fra Statens vegvesen for kr. 150 000,- + omkostninger,  i henhold til tilbud.

2. Beløpet belastes konto 147056.24435.325.000 - ordinært næringsfond 

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Nesseby smolt AS holder på å etablere seg i Gandvik, og har sett på mulighetene for å kjøpe Statens vegvesens eiendom med Gnr. 1 Bnr. 12.

Dette har de fått beskjed om at de ikke får, og har bedt Nesseby kommune om hjelp i saken.

Taksten på eiendommen er satt til kr. 410 000,-.

Nesseby kommune har etter en budrunde fått tilbud om å kjøpe ovennevnte eiendom fra Statens vegvesen for kr. 150 000,-, noe som anses som en rimelig pris.

Administrasjonen har fått politisk aksept for kjøpet fra politisk nivå. Ordfører gjennomførte telefonrunde til medlemmene av formannskapet før det ble inngitt tilbud om kjøp.

Vurderinger

Etableringen av Nesseby smolt AS i Gandvik anses som en av våre viktigste etableringer i nærmeste fremtid, da denne vil medføre inntil 15 arbeidsplasser når anlegget er fullt oppe i drift.

De som står bak etableringen har forsøkt å kjøpe nevnte eiendom fra Statens vegvesen, uten å lykkes. De ga klart uttrykk for at det ikke vil være mulig å etablere smoltanlegget her i kommunen, hvis de ikke kunne benytte den til formålet.

Eiendommen er viktig å få tilgang til, da nødvendig infrastruktur for utskiping av smolt vil gå fra smoltanlegget, via denne til lastebøye på sjøen. 

Med bakgrunn i dette gikk Nesseby kommune i dialog med Statens vegvesen om mulig kjøp av eiendommen.

Dette medførte at Statens vegvesen bestemte seg for å legge eiendommen ut for salg, og den ble annonsert i Finn.no.

Nesseby kommune la inn bud på kr. 150 000,- på eiendommen, og fikk da tilbud om å kjøpe.

Med bakgrunn i dette foreslår administrasjonen at formannskapet vedtar å kjøpe nevnte eiendom, da dette vil ha stor betydning for næringsutviklingen i kommunen.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser
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Arild Wiltmann Kero m/flere - søknad om punktfeste for hytte i Rasjok

Administrasjonens innstilling

Formannskapet i Nesseby kommune gjør følgende vedtak:

Søknad fra Arild Wiltmann Kero, Mari-Ann Nilssen og Egil Nilssen om punktfeste for eksisterende hytte i Rasjokdalen, skal behandles som en dispensasjonssøknad i hht. Plan og Bygningsloven.

Søkerne fritas for behandlingsgebyr.

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Arild Wiltmann Kero, Mari-Ann Nilssen og Egil Nilssen har søkt Fefo om punktfeste for eksisterende hytte i Rasjokdalen.  Søknaden er videresendt Nesseby kommune til behandling. I kommunens vedtatte arealplan er dette et LNF-område (landbruk, natur og friluftsområde).  

§ 19 i Plan- og Bygningsloven sier at kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra planer.   Fordelene med å gi dispensasjon skal være klart større enn ulempene.  Før vedtak treffes, skal regionale og statlige myndigheter hvis saksområde blir direkte berørt, får mulighet til å uttale seg.  Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Forhistorien til hytta er noe spesiell, og noe kortfattet kan det oppsummeres slik:

Den 23.07.68 søkte Terje Arild Nilssen (Arild Wiltmann Kero) om forpaktning av statsgrunn (tomt til hytte) i Rasjokdalen i Nesseby kommune.  Søknaden ble anbefalt av Lensmannen i Nesseby, men ble to uker etter avslått av Finnmark Jordsalgskontor.

Iflg. opplysninger fra Terje Arild Nilssen ble hytta satt opp før avslaget kom.  Iflg. notat av 01.10.99 fra Statskog ble det kjørt opp materialer i tida mellom søknad og avslag.  Da avslaget kom ble materialene overdradd Per Anders Smuk.

11.11.68 søker Per Anders Smuk om reingjeterhytte på samme sted.  Lappfogden anbefalte avslag og Finnmark Jordsalgskontor avslo søknaden den 06.12.68.

I august -69 anker Per Anders Smuk avslaget.  Finnmark Jordsalgskontor behandlet saken 05.12.69 og påla søker å fjerne hytta med frist 01.03.70, senere forlenget til 01.08.70.

I des. -75 vedtar Finnmark Jordsalgskontor at hytta må rives innen 01.06.76.  Per Anders Smuk påklager, men rivningsvedtaket blir stadfestet av Direktoratet for Statens Skoger.

09.12.76 behandler Finnmark Jordsalgskontor saken på nytt, med anbefaling overfor Direktoratet for Statens Skoger å bøtelegge hytteeier (preventiv virkning mot ulovlig bygging).

Terje Arild Nilssen søker i -89 Finnmark Jordsalgskontor om feste av tomta.  Søknaden videresendes Nesseby kommune.  Kommunen ber om at det ”fremlegges en erklæring som klart omtaler overdragelse av hytta til dem”.

I -92 avslår Statsskog søknaden, ”hytta sies å tilhøre Per A. Smuk”.  Pålegges å rive hytta innen 01.08.93, med bortkjøring innen 01.03.94.

Terje Arild Nilssen søker i -99 Statskog om punktfeste for næringshytte.  Med søknaden følger erklæring om fra Per A. Smuk om at hytta er overdradd Terje Arild Nilssen.  Søknaden oversendes kommunen som sender den ut på høring.

Det innkommer høringsuttalelser fra Fylkesmannens Miljøvernavd., Sametinget, kommunens Viltnemd og Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark.  Viltnemda og Reindriften uttaler seg negativt til søknaden.  Samtinget har ingen merknader, mens Fylkesmannens Miljøvernavd. mener gjeterhytte er i samsvar med arealplanen, LNF-området.

Saken stopper opp og blir ikke viderebehandlet i kommunen.  I 2003 sender Statsskog et brev der de minner om saken.  Dctte blir ikke besvart av Nesseby kommune.  I -2007 skriver Statsskog til Terje Arild Nilssen at kommunen ikke har behandlet søknaden og de anbefaler at Nilssen søker om næringshytte i Alleveidalen.

I nov. 2008 ber Fefo Nesseby kommune avslutte saken og returnere tilsendte dokumenter.  Kommunen beklager at saken ikke er fulgt opp og svarer at hytta ikke har vært i bruk de siste 15 år og står delvis nedfalt.

23.12.08 sender Fefo et brev til Nesseby kommune der ”de ønsker å legalisere forholdet og tildele tomt til næringshytte i sauedrifta”.  De ber om at Terje Arild Nilssen tildeles punktfeste for hytta.  

I april -09 søker Terje Arild Nilssen om feste for næringshytte i Alleveidalen.  Fefo har anbefalt makebytte mot Rasjokhytta.  Fefo sender søknaden til kommunen og skriver at ”Dersom tillatelse gis, vil det totalt sett ikke bli flere byggverk i området, da hytte i Rasjok forutsettes fjernet”.  11.09.09 skriver Terje Arild Nilssen til kommunen; ”søknaden gjelder flytting av eksisterende hytte som har stått siden -68”.  Nesseby kommune svarer at søknaden ikke kan behandles som makebytte da søker ikke har tinglyste rettigheter i Rasjok.

Nesseby kommune avslår søknaden om næringshytte i Alleveidalen, men vedtaket påklages til Fylkesmannen, som 19.07.11 tar klagen til følge og gir tillatelse til fradeling av tomt.

Den 21.11.11 mottar Nesseby kommune fra Fefo søknad om tillatelse etter plan- og bygningsloven om punktfeste for hytta i Rasjokdalen.  Fefo ber om at kommunen gjennomfører saksbehandling etter plan- og bygningsloven og matrikkelloven.  I søknaden skriver Fefo bl.a.; hytta har stått lenge, det er derfor tvilsomt at Finnmarksloven kan gjøres gjeldende så langt tilbake i tid.  Forholdet kan heller ikke regnes som endret bruk av utmark.

I forbindelse med at Finnmarkseiendommen sendte ut ”høring vedr. prinsipper for behandling av kontraktsløse byggverk i utmark på FeFo-grunn” vedtok Formannskapet i Nesseby kommune, den 18.06.12 følgende: 

 Formannskapet finner det ikke hensiktsmessig å utarbeide retningslinjer for kontraktløse bygg i Nesseby kommune. Reglene i plan og bygningslovgivningen og Grunnlovens § 97 er tilstrekkelig for å behandle slike saker.

Kommunen sendte ut krav om gebyr for saksbehandling og dispensasjonsbehandling.

I brev av 18.04.12 til kommunen, skriver søkerne at de ikke har betalt gebyret, fordi de ikke er enig i at saken behandles som en helt ny sak med dispensasjon fra bestemmelsene i arealplanen.

I brev av 19.04.12 gjør kommunen er vurdering av saken i forhold til lov om hevd, og konkluderer med at hevdloven ikke kan komme til anvendelse i denne saken, bl.a. med bakgrunn i at søkerne var kjent med at hytta var ulovlig oppsatt og vanskelig kan påberope seg god tro. 

Søkerne mener imidlertid at siden hytta har stått siden -68, skal det gis amnesti, og punktfeste skal tildeles uten saksbehandling i hht. Plan og Bygningsloven. 
Siden saken er komplisert, har kommunen bedt om en juridisk vurdering hos advokat Per S. Johannessen.  Advokaten sier bl.a. med følgende i sitt notat:

Utgangspunktet er at hytte er ulovlig oppført.  På den annen side er det også et faktum at den har stått der i mer enn 44 år.  Tidligere pålegg om riving er ikke etterkommet.  Myndighetene har heller ikke fulgt opp med tvangsmidler for å få den fjernet.

Den 21.11,2011 har Fefo søkt om tillatelse etter plan og bygningsloven.  Fefo er grunneier, og søknaden kan oppfattes som en dispensasjonssøknad.

Hytteeierne har imidlertid hatt innvendinger mot at saken behandles som en dispensasjonssøknad, men har anført at hytta har stått i 44 år og at kommunens saksbehandling har vært mangelfull og kritikkverdig.

Advokaten skriver også at hevdloven ikke kommer til anvendelse.  Når det gjelder hvorvidt hytta var satt opp i ”god tro”,  anføres følgende:

 I 1968 ble grunneierbeføyelsene administrert av Jordsalgskontoret.  Lensmannen hadde ikke vedtaksmyndighet, men en begrenset rolle ved saksbehandlingen av slike tomtesaker.  Det var jordsalgskontoret som hadde rett til å godkjenne eller avslå søknad om tomt.  Det legges til grunn av søkerne visste eller burde vite det.  Anførselen om at hytta ble satt opp i god tro kan derfor ikke føre frem.

Mht. kritikkverdige forhold knyttet til kommunens saksbehandling sies det følgende:

Hytteeierne må gis medhold i deler av kritikken mot kommunens saksbehandling.  Dette gjelder særlig behandlingen av søknaden av 04.11.99.  Saken ble ikke ferdigbehandlet.

Dette forhold kan ikke lede til at hytteeierne oppnår rettigheter, men er et moment ved en eventuell vurdering av hvorvidt vilkårene for dispensasjon kan være tilstede.

Advokaten mener saken ikke kan behandles administrativt, men må behandles som en dispensasjonssak i hht. plan- og bygningsloven, kap. 19.  

Dette forutsetter at det foreligger en begrunnet søknad.  I favør av at det gis dispensasjon anføres at:

· Hytta har stått der i mer enn en mannsalder

· Rivningspålegg har ikke vært fulgt opp

· Saksbehandlingen av senere søknader har ikke vært fulgt opp

· Fefo, som grunneier, ønsker å legalisere forholdet.

På den annen side må eventuelle innspill fra høringsrunde vektlegges før vedtak treffes.

Vurderinger

Konklusjonen i den juridiske vurderingen er klar.  Dette er ikke en administrativ sak, men må behandles politisk som en dispensasjonssak i hht. plan og bygningslovens bestemmelser.   

Kommunen må ta kritikk for ikke å ha ferdigbehandlet tomtesøknaden av 04.11.99.   Fra rådmannens side ser en det derfor som rimelig at søkerne fritas for behandlingsgebyr for foreliggende søknad.

Som nevnt i den juridiske vurderingen er det momenter som taler for at dispensasjon kan innvilges, men også eventuelle innspill fra høringsrunde må vektlegges. 

En vil altså foreslå at søknaden behandles som en dispensasjonssak i hht. plan- og bygningslovens bestemmelser, men at søkerne fritas for behandlingsgebyr.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Det er vurdert å gjøre et administrativt vedtak, men dette vil være i strid med formannskapets vedtak av 18.06.12,  der en sier om kontraktsløse bygg  ”Reglene i plan og bygningslovgivningen og Grunnlovens § 97 er tilstrekkelig for å behandle slike saker.”
Plan- og Bygningsloven § 19-2 sier at ”Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler”  Det er dermed ikke tvil om at søknaden skal behandles som en søknad om dispensasjon fra arealplanen og sendes ut på ordinær høring og behandles politisk.
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Tilstandsrapport 2012 - Grunnskolen i Unjárga/ Nesseby

Administrasjonens innstilling

Unjárgga gielddastivra/ Nesseby kommunestyre tar tilstandsrapporten  2012 til orientering.
--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Unjárgga gielddastivra/ Nesseby kommunestyre har som skoleeier oppfølgingsansvar i forhold til nasjonalt kvalitetsvurderingssystem, jfr. opplæringslovens §13- 10 andre ledd;

“Som ein del av oppfølgingsansvaret skal det utarbeidast ein årleg rapport om tilstanden i grunnskoleopplæringa og den vidaregåande opplæringa, knytt til læringsresultat, fråfall og læringsmiljø. Den årlege rapporten skal drøftast av skoleeigar dvs. kommunestyret, fylkestinget og den øvste leiinga ved dei private grunnskolane. “

Det er data fra Utdanningsdirektoratets nettsted udir.no, “Skoleporten” som benyttes som grunnlag for utarbeidingen av Tilstandsrapporten.  
Tilstandsrapporten er et sentralt element i det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet. Regjeringen har fastsatt mål knyttet til læringsresultater, frafall og læringsmiljø som grunnlag for å vurdere kvaliteten i grunnopplæringen, jf. St.meld. 31 (2007-2008). Til de nasjonale målsettingene har regjeringen stilt opp indikatorer som skal gi grunnlag for å vurdere hvor langt skoleeier er kommet i å nå målene.
Den årlige rapporten skal drøftes av skoleeier dvs. kommunestyret, fylkestinget og den øverste ledelsen ved de private grunnskolene, jf. opplæringsloven § 13-10 andre ledd. 
Tilstandsrapporten inneholder tall som lastes direkte inn fra Skoleporten som er utdanningsdirektoratets nettsted for samling av opplysninger om skole. For kommuner der det er små enheter kan rapporten inneholde indirekte identifiserbare opplysninger. Dette kan være taushetsbelagte opplysninger etter forvaltningsloven § 13 og/eller personopplysninger etter personopplysningsloven § 2 nr. 1. Tilsvarende vil også kunne gjelde for lokale indikatorer. 
For Unjárgga gielda/ Nesseby kommune er dette ofte tilfelle. Kommunen har små grupper som kan identifiseres. Tilstandsrapporten kan vises i en offentlig versjon og en versjon der disse tallene ikke er skjult. For at kommunestyret skal få det beste bildet av tilstanden i skolen har administrasjonen valgt å vise en versjon der alle tall kommer fram. Denne visningen vil skje på kommunestyremøtet og vise en digital versjon av rapporten. Dette innebærer at administrasjonen anbefaler at kommunestyremøtet lukkes mens visningen pågår. Rapporten vil ikke deles ut i papirformat. Dette både for å sikre personopplysninger og for å unngå unødig papirforbruk da rapporten er på nærmere 30 sider. 
Veiledningen til bruk av Tilstandsrapporten sier følgende om personvern:
“Opplysninger som direkte eller indirekte kan identifisere enkeltindivider, er personopplysninger som er taushetsbelagte opplysninger, jf. personopplysningsloven § 2 nr 1 og forvaltningsloven § 13 (1), og de skal unntas offentlighet etter offentlighetsloven § 13.  Vi gjør oppmerksom på at det er skoleeier som behandler eventuelle innsynskrav, jf offentleghetsloven.
Begrepet ”skoleeier”
I Skoleporten har den enkelte skoleeier tilgang til data for egne skoler som ellers er unntatt offentlighet. De dataene som inkluderes i tilstandsrapporten fra skoleeieren, kan dermed inneholde data som omfattes av personvernet. Det er derfor svært viktig at man hos skoleeieren har et bevisst forhold til hvem som skal ha tilgang til rapporten. I dette ligger det bl.a. et krav om at det gjøres en vurdering av hvilke organer og personer innenfor den enkelte kommune eller fylkeskommune som kan anses som en del av skoleeierbegrepet, og som i tillegg ut fra formålet med innsamlingen av dataene har behov for tilgang til resultater som er unntatt offentlighet. 
Utgangspunktet for den ovennevnte avgrensningen er at bare folkevalgte eller kommunale og fylkeskommunale organ som har relevant tilknytning til skoleverket, og som har behov for å ha tilgang til alle resultatene, har innsynsrett. Eventuell innsynsrett må også kunne forankres i formålet med tilstandsrapporten. Behovet for informasjon vil imidlertid variere med den enkelte mottakerens rolle, og det må tas utgangspunkt i det forvaltningsrettslige prinsippet om at innsyn i taushetsbelagte opplysninger kun skal gis i den grad det er nødvendig for å oppfylle formålet.
Både rådmannen og skolefaglige ansvarlige vil klart være omfattet av skoleeierbegrepet, og har derfor rett til innsyn i resultater som er unntatt offentlighet. Folkevalgte organer som kommunestyret (øverste kommunale organ) og fylkestinget (øverste fylkeskommunale organ), formannskapet og fylkesutvalg, og faste utvalg/komiteer etter kommuneloven (med skole som formål/virksomhet) vil på lik linje med rådmannen og skolefaglige ansvarlige ha rett til innsyn i resultater som er unntatt offentlighet. Møter i disse organene ”skal holdes for åpne dører hvis ikke annet følger av lovbestemt taushetsplikt eller vedtak etter denne paragraf”, jf. kommuneloven § 31 nr 1. Hovedregelen om lovbestemt taushetsplikt følger av forvaltningsloven (fvl) § 13 som blant annet omfatter opplysninger om ”noens personlige forhold”. Opplysninger om hvilket karakter- eller mestringsnivå en elev befinner seg på, må anses som et ”personlig forhold” etter fvl § 13. I tilfeller der det eventuelt ikke skulle foreligge en lovbestemt taushetsplikt, kan folkevalgte organer dessuten ”vedta å behandle en sak for lukkede dører hvor hensynet til personvern … tilsier dette”, jf. kommuneloven § 31 nr 3, og se også § 31 nr 4.
Konklusjonen er at dersom resultater i tilstandsrapporten som er unntatt offentlighet,
legges fram for kommunestyret, fylkestinget eller et annet folkevalgt organ, skal dørene lukkes. Det innebærer at bare de som har en oppgave i forbindelse med behandlingen av den aktuelle saken, skal være til stede når resultatene legges fram/behandles.” ( Kilde: udir.no)
Vurderinger

Unjárgga gielda/ Nesseby kommune er en av 19 skoleeierne i Norge som har søkt og fått tilbud om å inngå avtale om veiledning fra Veilederkorpset for 2013-14.  
Veilederkorpset skal styrke arbeidet i skolen og gi veiledning til skoleeiere som ønsker å komme i gang med forbedring av læreprosessene slik at flere elever lærer mer, læringsmiljøet bedres og flere elever gjennomfører og består videregående opplæring. Tilbudet tar sikte på å styrke utviklings-, endrings og forbedringsarbeidet i skolesektoren, og gi støtte slik at skoleeier og skole kan komme i gang med lokalt utviklingsarbeid. Det er ofte vanskelig og krevende å få til endringer i en organisasjon og det er ofte behov for ekstern kompetanse for å få til en god prosess som gir gode resultater. 
Målet med veiledningen er at skoleeiere og skoler skal bli i stand til selv å drive utviklingsarbeid ut fra erkjente behov, for eksempel avdekket gjennom kvalitetsindikatorer som resultater fra nasjonale prøver, elevundersøkelsen eller andre undersøkelser. Utviklingsarbeid er en kontinuerlig prosess, bestående av å identifisere behov, se muligheter komme fram til løsninger og iverksette tiltak, sørge for implementering og evaluering. I tillegg gir deltakelsen i veilederkorpset kommunen mulighet til å søke på ekstern vurdering. Her er søknadsfristen 10. Mars 2013, og oppvekstsenteret vil vurdere å søke også dette tilbudet.

Tilstandsrapporten kan være et nyttig verktøy for å avdekke hvor man ønsker å rette fokuset i skolen framover. Før man bestemmer seg for hvor innsatsen skal settes, skal alle ansatte, skoleledere og skoleeiere som har fått tilbud om veiledning fra veiledningskorpset gjennomføre en ståstedsanalyse, en organisasjonsanalyse og en skoleeieranalyse. I Nesseby deltar også barnehagen og SFO i dette arbeidet da skole og barnehage utgjør et felles oppvekstsenter.
Mulige alternative løsninger og konsekvenser
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Flytting av bibliotekene til Varangerbotn

Administrasjonens innstilling

1. Biblioteket flyttes til Varangerbotn, under forutsening av at lokalene ikke skal leies ut til Sametinget.
2. Det inngås forhandlinger om en 10 årig leieavtale etter tilbudets alternativ 2.

3. Det igangsettes utredning vedr. lokalisering av bibliotekbussen til de samme lokalene i Varangerbotn. Bibliotekbuss garasjen må etableres i tilknytning til Ishavssenteret før flytting gjennomføres. Utredningen ferdigstilles i løpet av 2013. Flytting innen 3 år.
4. Samfunnsutvikling får tilført midler for leie av lokaler til biblioteket– kr. 216 900,- pr. år. Kostnader for leie av lokaler innarbeides i ramma for 2013

5. Det investeres i rullereoler til bibliotekdepotet – kr. 150 000,- inkl. montering.

6. Inndekning for 2012 skjer ved budsjettregulering. Fortrinnsvis innen egen ramme, eventuelt så benyttes økning i rammetilskudd til dette. 

7. Politiet i Øst-Finnmark tilbys å leie lokaler til Lensmannen i Nesseby på rådhuset. Behovet utredes når omfanget av samarbeidet er klarlagt.

8. Rådmannen gis fullmakt til å forhandle frem en leieavtaler og samarbeidsavtale med Politiet i Øst-Finnmark.

--- slutt på innstilling ---

Saksprotokoll i Ovdagoddi/Formannskapet - 16.05.2012 

Behandling:

Forslag fra Knut Store:

 Saken utsettes. 

Votering:

Forslaget fra Knut Store vedtatas mot en stemme. (Tor Gunnar Henriksen, Høyre stemte i mot) 
Vedtaket lyder: 

Saken utsettes. 
--- slutt på saksprotokoll ---

Saksprotokoll i Gielddastivra/Kommunestyret - 19.06.2012 

Behandling:

Formannskapets innstilling vedtatt med 12 mot 2 stemmer.

Kommunestyrets vedtak lyder som følger:

Saken utsettes. 

--- slutt på saksprotokoll ---

Bakgrunn for saken

I forbindelse med bygging av oppvekstsenteret, er det kommet innspill om at biblioteket og bibliotekbussen bør slås sammen, og flyttes til Ishavssenteret i Varangerbotn.

Dette for å samle alle kunnskapsbasene sentralt i Varangerbotn, og i gåavstand fra oppvekstsenteret.

Bibliotekbusstyret har behandlet sammenslåing av bibliotekene i sak 02/12 den 12.04.12, med følgende vedtak;

”1. Bokbussens styre går inn for å slå sammen de to boksamlingene for Nesseby bibliotek og Bokbussen i en samlokalisering for bedre å utnytte bøker og annet materiale som ikke blir brukt. Tana vil fortsatt eie 2/3 av Bokbussens samling som i dag.

Ved en eventuell flytting av bokbussens kontorer, må det være en betingelse at en garasje blir tilbudt vegg i vegg med dette bygget.

De ansatte skal være med i planprosessen fra begynnelsen av.
2. Styret inviterer Nesseby formannskap til befaring i bokbussens lokaler.”
I tillegg til dette har Politiet i Øst-Finnmark tatt kontakt med Nesseby kommune vedr. økt samarbeid og lokalisering av Lensmannskontoret i Nesseby til rådhuset.

De ønsker et økt samarbeid med kommunen vedr. forebyggende arbeid.

Vurderinger

Dagens situasjon:

Bibliotekbussen;

Er i dag lokalisert til Bibliotekbussgarasjen.

Dette har vært en ordning siden 1982 når bygget ble satt opp.

På grunn av dårlig vedlikehold og økt bokbase, er bygget nå så slitt, og lagringskapasiteten så liten, at de har vært nødt til å ta i bruk lokaler i kjelleren for å lagre bøker.

Dette medfører at våre medarbeidere er nødt til å bære bokkasser opp og ned til kjelleren ved utskifting av bøker i bussen. Dette er ikke helsemessig forsvarlig, og vi har fått tilbakemeldinger om at dette er belastende.

Det er heller ikke et alternativ å innrede lageret oppe med rullereoler, da golvet allerede er for svakt til å bære dagens bokmengder.

Golvet er nå seget med 5 cm på midten, og vi frykter at ytterligere belastning kan medføre ytterligere svank, hvis ikke total kollaps.

Hvis det skal være aktuelt å videreføre leie av lokaler der, så må det foretas forsterkninger av golvet, samt etablering av heis mellom etasjene slik at vi unngår den fysiske belastningen det er å bære bøkene mellom etasjene. Det arbeides med en løsning for bussgarasje i Varangerbotn, men bussen blir inntil videre lokalisert i eksisterende garasje.
Samfunnsutvikling;
Er lokalisert i Ishavssenteret i Varangerbotn.

Det er i forbindelse med omorganiseringsprosessen vedtatt at samfunnsutvikling skal flytte til rådhuset, og sammenslås med Teknisk virksomhet.

Dette medfører at de lokalene vi besitter i dag kan ominnredes til bibliotek. 

Samfunnsutvikling har gjennomført en prosjektering av lokalisering til Varangerbotn i samarbeid med biblioteket og bibliotekbussen.

Bibliotekene er planlagt lokalisert til de lokalene hvor samfunnsutvikling er i dag. Biblioteket vil totalt ha behov for omtrent 230 m2, noe som er tilgjengelig når vi flytter ut. Samfunnsutvikling vil bli flyttet til rådhuset, men i løpet av prosessen er vi kommet frem til at servicekontoret fortsatt vil bli lokalisert i Varangerbotn, og i sammenheng med bibliotekene.

Arealberegningen forutsetter også at vi investerer i rullereoler til bibliotekdepotet. Dette da man får lagret mye mer på et lite areal med en slik løsning.

Dette vil medføre at kommunen får en bedre åpningstid både for biblioteket og servicekontoret.

Dette da biblioteket vil få en full åpningstid hele dagen når servicekontoret er åpent, i tillegg til at servicekontoret vil få åpningstid de ettermiddagene hvor biblioteket er åpent.

Dette gjør at kommunen vil kunne tilby en mye bedre service for sine innbyggere, og da særlig de som jobber utenfor kommunens grenser, og som ikke har mulighet for å få kontakt med kommunen i ordinær arbeidstid uten å måtte ta fri fra jobben.

Ved å flytte bibliotekene til Varangerbotn, vil vi også få en tettere samling av kunnskapsbasene sentralt i Varangerbotn.

Dette vil løse problemet for oppvekstsenteret med at de pr i dag ikke har tilgang på bibliotek, foruten de få timene bibliotekbussen står der.

Dette medfører at barn og unge ikke får den ønskede tilgangen på utlånsbøker, og dermed heller ikke ønsket lesetrening.

Bibliotekbusstyret har i sitt vedtak forutsatt at bussgarasjen også lokaliseres til Varangerbotn. Dette må vi prosjektere nøyere med hensyn til kostnader. Det er kommet inn flere forslag på hvordan dette kan løses. På grunn av kostnader til prosjektering og kostnadsberegning av dette tiltaket, har vi ikke gjennomført forprosjekt på dette nå. Hvis det blir vedtatt å lokalisere biblioteket til Varangerbotn, må administrasjonen gjennomføre forprosjektering av bibliotekbussgarasjen, hvor kostnadsberegning vil være et av hovedelementene i forhold til beslutningsgrunnlaget. Dette bør være ferdigstilt innen 3 år etter at vedtak om flytting er fattet.

Lensmannen i Nesseby:

Øst-finnmark politidistrikt har tatt initiativ til et tettere samarbeid med Nesseby kommune. Dette vil særlig på forebyggingssiden kunne ha en positiv effekt. 
En ser for seg en fysisk samlokalisering av politi/lensmann i rådhuset i stedet for dagens plassering. Her vil man oppnå daglig kontakt med naturlig samarbeidende enheter som barnevern, øvrige sosiale tjenester, kommunale planleggere m.m. 
En tettere dialog mellom kommunen og politiet gjennom et dag-til-dag samarbeid vil styrke tilbudet til befolkningen, og politiet ser svært positivt på et slikt eventuelt samarbeid. 

Politiet vil ha behov for kontorarbeidsplass(er) og tilgang på møterom, pauserom og lignende i rådhuset om forslaget går gjennom. Øvrige detaljer som leiesum og lignende vil man komme tilbake til. Tenkt oppstart er den 01.08.13. 

Økonomi:

Det er pr. i dag vedtatt at Samfunnsutvikling skal flytte ut av de lokalene vi besitter, og skal flytte til rådhuset.

For å kunne lokalisere biblioteket til disse lokalene, vil det måtte foretas ombygging hvor fjerning av vegger vil være hovedoppgaven. Det vil også måtte foretas noe elektrisk arbeid, samt rørleggerarbeid.

Huseier har innhentet kostnadsoverslag på de nødvendige oppgavene, og kostnaden for ombyggingen er stipulert til kr. 287 500,-.

Dette er som sagt kun stipulerte kostnader, og ikke konkrete tilbud, noe som medfører at kostnadene kan overstige dette hvis det dukker opp uforutsette ting under byggeprosessen.

Med bakgrunn i dette ba vi om to alternative tilbud om husleie for de nødvendige lokalene, begge med en leieavtale for 10 år.

Alternativ 1;

Forutsetter at Nesseby kommune forestår ombyggingen av lokalene og tilpassing til bibliotekets behov, og bærer risikoen for økte kostnader ved ombygginga.

 
Årlig leie vil da være kr. 750 pr. m2 – Totalt kr. 172 500,-
Alternativ 2;

Forutsetter at huseier påtar seg kostnadene for ombyggingen og dermed også risiko.


Årlig leie vil da være kr. 943 pr. m2 – Totalt kr. 216 900,-
Ut fra en helhetsvurdering vil det være mest forutsigbart å inngå leieavtale etter alternativ 2.

Dette vil medføre en litt høyere leiekostnad, men vi slipper å måtte finansiere ombygging og risiko for uforutsette utgifter i forbindelse med den.

Sett over en 10 års periode, vil det ikke være snakk om stort avvik på de totale kostnadene ved å inngå leie etter dette alternativet.

I og med at bibliotekbussen slås sammen med biblioteket, vil største delen av leia for lokalene være eksternt finansiert (Sametinget).

Vi har på bakgrunn av arealbehov for biblioteket og bibliotekbussen beregnet at bibliotekbussen dekker 2/3 av husleia, og biblioteket 1/3. I kroner betyr dette at bibliotekbussen dekker kr. 145 000,-, mens biblioteket da vil måtte dekke inn kr. 72 000,-.

Ramma for samfunnsutvikling vil derfor måtte økes med kr. 97 000,- for 2013, men de reelle kostnadene for Nesseby kommune vil kun være kr. 72 000,- pluss 7% av 145 000,- - Totalt kr. 82 500,-. Resten vil være eksternt finansiert.

I tillegg vil man ved samarbeid med Politiet i Øst-Finnmark få leieinntekter for lokalene som de disponerer på rådhuset. Dette vil samlet være med på å finansiere vårt leieforhold i Varangerbotn.

På denne måten vil man sikre at kommunen fortsatt har aktivitet i Varangerbotn, i tillegg til at vi vil få styrket Lensmannens tilstedeværelse her i kommunen.

Dette vil også være med på å sikre grunnlaget for utleier å videreføre drifta av bygget, som er vesentlig for næringslivet i kommunen.

Med bakgrunn i dette foreslår administrasjonen at vi inngår leieavtale for bibliotekene med Ishavssenteret etter alternativ 2, samt investerer i rullereoler til bibliotekdepotene.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

1. Bibliotekene flyttes ikke, og forblir i de lokalene de er lokalisert i pr. i dag.

2. Det må foretas nødvendig utbedring av golv på bibliotekbussgarasjen, samt at det etableres heis for å lette transport av bøker mellom etasjene.

3. Servicekontoret flyttes til rådhuset.

4. Nesseby kommune arbeider for å få på plass annen aktivitet i de lokaler som leies i Ishavssentret.
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Varanger Ballklubb - vedr. egenandel kunstgressbane

Administrasjonens innstilling

1.a.
Kommunestyret i Nesseby kommune aksepterer motregningen av 23.10.12 fra Varanger Ballklubb og bevilger kr. 350.000 til dekning av fordringen. (alt 4.)

b.
Inndekning skjer ved bruk av disposisjonsfond med kr. 245.000 og Samfunns- og Næringsutviklingsfondet med kr. 105.000

2.a
Rådmannen gis fullmakt til å utarbeide en driftsavtale med VBK med en årlig ramme på inntil kr. 35.000 fom. 2014.

   b.
Rammen for Næring og Plan økes med kr. 35.000 fom. 2014 for å dekke opp kostnadene.

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

I forbindelse med bygging av kunstgressbanen, var det i finansieringsplanen forutsatt en egenandel fra Varanger Ballklubb på kr. 350.000 i tillegg til eget arbeid/dugnad på kr. 300.000.

Egenandelen på kr. 350.000 ble ikke betalt, og kommunen har i dag en fordring på VBK på dette beløpet. 

I et møte den 21.02.12 mellom VBK og kommuneadministrasjonen la VBK frem følgende regnskap for investeringer som er gjort, og de ønsket at dette skulle motregnes kravet på kr. 350.000.

Kjøp av garasje/lager for oppbevaring av utstyr
kr. 180.000

Kjøp av ballfangernett



kr.   93.064

Oppsett av ballfangernett



kr.   33.750

Kjøp av traktor for slådding m.m.


kr.   40.000
Sum






kr. 346.814
I brev av 23.10.12  har VBK laget en oversikt som viser vedlikehold og investeringskostnader på totalt kr. 386.314 for årene 2007 - 2012.  

Slådding





kr. 110.000

Vinterlagring





kr.     6.000

Snørydding





kr.   25.000

Leie traktor





kr.   40.000

Leie kantslått





kr.     7.500

Garasjeleie (lagring av utstyr) 2008-2011

kr.   36.000

Investeringer:

Ballfangernett + oppsett



kr. 126.814

Dugnad drenering




kr.   10.000

Administrasjon




kr.   25.000
Sum






kr. 386.314

For eventuelt å kunne slette fordringen, må kommunestyret bevilge et beløp på kr. 350.000.

Vurderinger

Dette begynner å bli en gammel sak og må ryddes opp i og som følge av fordringen har kommunen tilbakeholdt utbetalinger av kulturmidler til VBK.

Momenter for ikke å akseptere en motregning:

· VBK har ensidig tilbakeholdt deres andel av finansieringen og benyttet midlene til andre ting.  De har altså brutt avtalen som lå til grunn for finansieringen. 

Momenter for å akseptere motregning:

· I forbindelse med etablering av banen, ble det i 2007 laget utkast til en en avtale om drift og vedlikehold av kunstgressbanen.  I denne forutsatte man en årlig betaling til VBK på kr. 20.000.  Denne ble ikke underskrevet av VBK da de mente avtalen ikke var god nok økonomisk for dem.  Imidlertid har VBK oppfylt avtalen som forutsatt, og gjort en meget god jobb med vedlikeholdet, slik at banen i dag fremstår som tilnærmet ny.  VBK har også gjort arbeid utover det som forutsatt i avtalen, bl.a. ved at de har sørget for innvendig lagring av utstyr tilhørende banen. De har ikke fakturert kommunen for tjenesten.    

· Kultur og Kirkedepartementet har laget en veileder for vedlikehold av kunstgressbaner.  I denne blir de årlige kostnader til forvaltning, drift og vedlikehold beregnet til kr. 95.000 + forbruksmateriell, for en kunstgressbane tilsvarende den i Varangerbotn. 

· Pengene som ble tilbakeholdt, ble brukt til bygg, ballfangernett og utstyr for vedlikehold av banen.

· Varanger Ballklubb er en frivillig organisasjon som aktiviserer barn og ungdommer og voksne.  Å opprettholde fordringen vil være en stor belastning for økonomien i laget og også redusere motivasjonen de frivillige har til å arbeide for arbeide for klubben.

Kommunestyret kan akseptere søknaden fra VBK om motregning og slette hele eller deler av fordringen.  Dette betyr at det må bevilges midler til sletting av fordringen.  

Kommunestyret kan også vedta å ikke akseptere motregning, og administrasjonen må dermed sørge for innkreving av fordringen, bl.a. ved å motregne mot tildelte kulturmidler. 

Slik en vurderer det, vil det være naturlig at Varanger Ballklubb godskrives for de årene de har gjort vedlikehold av banen og tatt vare på tilhørende utstyr.  I ettertid ser en at kr. 20.000 årlig, slik det fra kommunens side var foreslått i den opprinnelige avtalen, er et for lavt beløp.

Slik beregner VBK de årlige driftskostnader:
Slådding 80 timer a kr. 250


kr. 20.000

Snørydding 20 timer a kr. 250

kr.   5.000

Vinterlagring 4 timer a kr. 250

kr.   1.000

Leie traktor




kr.   8.000

Garasjeleie




kr.   9.000
Sum





kr. 43.000

Beregningen virker realistisk.  Det eneste en kan stille spørsmålstegn ved, er traktorleie og garasjeleie, som kan synes noe kostbart.  Det er utvilsomt kostnader til vedlikehold og drivstoff til traktor samt vedlikehold av garasjen.  Det må også tas i betraktning et det er penger kommunen skulle hatt, som er benyttet til innkjøp av garasje og traktor.  
Skjønnsmessig vil en anslå årlige driftskostnader til kr. 35.000.
Størrelsen på det årlige driftstilskuddet er drøftet med VBK.  Rådmannen anbefaler at det utarbeides en vedlikeholdsavtale med VBK med et årlig driftstilskudd/ramme på inntil kr. 35.000 fom. 2014.  Dette betyr at beregnet driftstilskudd for 2013 kan inngå som en del av motregningen.  Se alternativ 4.
Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Alternativ 1

En legger til grunn (den ikke underskrevne) vedlikeholdsavtalen på kr. 20.000 i året, og motregner for årene 2007-2012.  Dvs. at en reduserer kravet med kr. 120.000.

Det må da bevilges kr. 120.000 til dekning av kravet.  Resterende kr. 230.000 kreves innbetalt av VBK.

Alternativ 2

En legger til grunn en årlig driftskostnad på kr. 35.000 og motregner for årene 2007-2012, dvs. kr. 210.000 som bevilges av kommunen.  Resterende kr. 140.000 kreves innbetalt av VBK.

Alternativ 3
En aksepterer VBKs oppstilling av 23.10.12 og motregner kr. 350.000.  Fordringen på VBK slettes og kommunestyret bevilger kr. 350.000 til dekning av fordringen.  (disp.fond/SNUF) 
Alternativ 4

En legger til grunn en årlig driftskostnad på kr. 35.000 for årene 2007 – tom. 2013, og bevilger kr. 245.000 til dette formål som dekkes over disposisjonsfond.  I tillegg bevilges det kr. 105.000 til kjøp av garasje og ballfangernett som dekkes over Samfunns- og Næringsutviklingsfondet. 

Rådmannen anbefaler 4.  
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Økt finansiering til utbedring av rådhustaket

Administrasjonens innstilling

Det gis tilleggsbevilgning på kr 150 000,- som gir en total ramme på 450 000,- som finansierer utbedring av nytt tak, bytte av takrenner og pipebeslag. 

Kostnadene dekkes inn ved bruk av dispensasjonsfondet

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Taket er fra da bygget ble bygd (1978) og det er lekkasje på begge takene.Noen av pipene mangler beslag og overgangene vegg / tak er dårlig. 

I 2012 begynte taket på rådhuset å lekke kraftig. Det ble da innhentet pris på material til nytt tak og kostnadene på arbeidet til dette ble estimert. Formannskapet bevilget den 18.09.2012 300 000,- til dette prosjektet. 
På befaringen av taket i oktober 2012 ble det også oppdaget at takrennene var veldig dårlige og det ble derfor besluttet av administrasjonen at det skulle hentes inn pris på nye takrenner og arbeidet med å skifte disse.
Tilbudene som kom inn var høyere enn det som ble bevilget.

Vurderinger

Taket på rådhuset må utbedres for å forhindre vannskader inne i bygget. 

Takrennene bør skiftes ut. De har en levetid på 30 år. 

Konsekvensen av å ikke bytte takrennene er at alt vannet fra taket havner på bakken. Her kan det samle seg opp imot veggene rundt rådhuset og vil da ha muligheten til å trenge inn i bygget og forårsake vannskader i kjelleren. På våren vil det bli store istapper fra takrennene og issvuller på bakken.

Skifting av takrenner er også lettest å gjøre før ny papp legges. Dette fordi beslagene skal ligge under pappen slik at vannet renner ned i takrennene. Skulle det gjøres i ettertid så vil kostnadene mangedobles.

Det billigste tilbudet er oppstilt og viser følgende:

	Med skifte av takrenner 
	Tilbud

	Felleskostnader
	32 500,-

	Takarbeider

Material 
	144 000,- 

70 145,-

	Blikkenslager 

Blikk
	40 500,-

36 138,-

	
	

	Sum (eks mva) 
	323 283,-

	Sum ink mva 
	404 100,-


Med 300 000,- som er innvilget tidligere, vil det være behov for ca 150 000,- i økt finansiering for å imøtekomme tilbudet. Da er det inklusivt 10 % til uforutsette problemer.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

1) Det Innvilges en delvis økning på 400 000,- inkl. tidligere bevilgning som gir finansiering til bare utbedring av taket og nye pipebeslag. Konsekvensen for dette er at det kommer til å bli overflatevann rundt rådhuset når takrennene blir ødelagt om noen få år. 

2) Det innvilges ikke økt finansiering i denne omgang. Konsekvensen vil være at anbudet må ut på ny runde. Administrasjonen klarer ikke å se at tilbudene kommer til å bli særlig billigere. 
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	Vedlegg:

	1
	Klage på vedtak fattet i formannskapet ved Nesseby kommune, sak 123/12

	2
	Jordlovsbehandling - søknad om deling av eiendom gbnr 11/91. søker: Gunn Astri Omland, Egersund.


Klage på vedtak om fradeling av eiendom gbnr 11/91 (FSK SAK 123/12).

Administrasjonens innstilling

Klagen tas til følge. 

Etter jordlovens § 12 avslås søknad om fradeling av parsell på inntil 5 daa fra eiendom gbnr 11/91. 

Begrunnelse
Det foreligger ikke samfunnsinteresser av større vekt.

Fradelingen vil være til ulempe for fremtidig drift av eiendom gbnr 11/91 m fl.

Kommunens arealplan er nylig vedtatt og tiltaket tilfredsstiller ikke vilkårene for å gi dispensasjon.

Vedtaket kan påklages til Fylkesmannen i Finnmark.  Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram til påført adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utløp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer som ønskes, og de grunner du vil anføre for klagen.  Dersom du klager så sent at det kan være uklart for oss om du har klaget i rett tid, bes du også oppgi når denne melding kommer frem.

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

I formannskapsmøte den 23.11.2012 ble det fattet følgende vedtak:

Med hjemmel i jordlovens § 12 innvilger Nesseby kommune søknaden om fradeling av en parsell på inntil 5 da fra 11/91 som omsøkt. Dette med bakgrunn at man for inneværende år har innvilget deling fra samme eiendom.

Begrunnelse:

Hensynet til arealer for turisme anses for å være samfunnsinteresse av større vekt.
Grunneiere Rávdná Márjá Nilsdatter Gaup og Jovnna-Edvar Aslaksen Ballovara har sendt inn en klage på fattet vedtak, datert 06.12.2012 (se vedlegg 1, Klage..). 

I sin klage anfør de at de er de rettmessige eierne til gbnr 11/91 og at de ikke har fått anledning til å uttale seg til saken. Eiendommen gbnr 11/91, 11/102 og 11/112 var ved salg annonsert som et småbruk med bo- og driveplikt, og det var grunnen til at de kjøpte eiendommen. De uttrykker også en bekymring for at en evt. fradeling vil innvirke negativt på deres planer om kombinert drift av sjølaksefiske og landbruksproduksjon. De finner det merkelig at vedtaket i formannskapet gir turisme en høyere prioritet enn landbruk.  
De kommer også avslutningsvis med en rad tilleggsopplysninger som stiller spørsmål ved søker Atle Larsens rolle ved salg av eiendom gbnr 11/91 mfl. De tilleggsopplysningene har mindre betydning for saken. 

Det ble levert to søknader om fradeling av parseller fra gbnr 11/91. En på nordsiden av hovedvei og denne på sørsiden nede ved sjøen. Søknad om fradeling av parsell fra gbnr 11/91 ved sjøen er datert 14.08.2011, og ble levert av daværende eier Gunn Astri Omland/Atle Larsen. Nåværende grunneier var på det tidspunkt ikke eiere av eiendommene. 

Tidligere eier Gunn Astri Omland solgte eiendommene til Rávdná Márjá Nilsdatter Gaup og Jovnna-Edvar Aslaksen Ballovara før søknad om fradeling var ferdigbehandlet, og eiendomsoverdragelsen ble tinglyst 27.10.2011. Det var en klausul i kjøpekontrakten om at det var søkt om fradeling av to parseller á 5 daa hver fra eiendommen.

Søknad om fradeling av parsell fra eiendom gbnr 11/91 ble først behandlet administrativt etter jordlovens § 12, i medhold av delegasjonsreglement datert 28.4.2011, gitt av Nesseby kommunestyre og samarbeidsavtale om landbrukssaker mellom Tana og Nesseby kommune (se vedlegg 2, Jordlovsbehandling…).

Det ble fattet følgende administrative vedtak:

Med hjemmel i jordlovens §§ 1, 9 og 12 avslår Nesseby kommune søknad om fradeling av en parsell på inntil 5 da fra gbnr 11/91.

Begrunnelse

Det foreligger ikke samfunnsinteresser av større vekt.

Fradelingen vil være til ulempe for fremtidig drift av eiendom gbnr 11/91 m fl.

Kommunens arealplan er nylig vedtatt og dispensasjoner fra den skal være sterkt begrunnet.
Arealet på omsøkt parsell er definert som overflatedyrket eng og regnes som et landbruksareal.
I gjeldende arealplan er berørt eiendom gbnr 11/91 i et LNF område med følgende tekstdel:

I LNF -områder tillates ikke annen bygge- og anleggsvirksomhet enn den som er tilknyttet stedbunden næring. Oppføring av, eller fradeling til spredt bolig-, nærings- eller fritidsbebyggelse er ikke tillatt. Dette gjelder ikke i LNF -områder for spredt boligervervs og hyttebebyggelse henholdsvis merket ”S1 – S31”, ”SE1 – SE8” samt ”SH1 – SH4”.
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	Figur 1. Arealplan for området.
	Figur 2. oversikt eiendom gbnr 11/91.


Det er i ettertid kommet inn et forslag til reguleringsplan for området fra ”Varjjat ferie og fritid” som et område for turisme, og omsøkt parsell er planlagt som teltplasser. Reguleringsplan er ikke ferdigbehandlet og vedtatt. 
Lovgrunnlag 

Lov om jord (jordlova). Kap. V. Deling av landbrukseigedom .

§ 12. Deling

     Eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast utan samtykke frå departementet. Med eigedom meiner ein òg rettar som ligg til eigedomen og partar i sameige. Forbodet mot deling gjeld òg forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til del av eigedom når retten er stifta for lengre tid enn 10 år eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleigaren).

     Departementet kan gi samtykke dersom samfunnsinteresser av stor vekt taler for det, eller deling er forsvarleg ut frå omsynet til den avkasting eigedomen kan gi. Ved avgjerd skal det mellom anna takast omsyn til om deling kan føre til drifts- eller miljømessige ulemper for landbruket i området. Det skal òg takast omsyn til godkjende planer som ligg føre for arealbruken etter plan- og bygningslova og omsynet til kulturlandskapet.

    Samtykke til deling kan givast på slike vilkår som er nødvendige av omsyn til dei føremåla som lova skal fremja.

     Føresegnene gjeld utan omsyn til om ein eigedom har fleire registernemningar når eigedomen eller ideell del av han er på same eigarhand og etter departementet sitt skjønn må reknast som ei driftseining.

     Samtykke til deling er ikkje nødvendig når særskild registrert del av eigedom vert seld på tvangssal. Det same gjeld dersom det i samband med offentleg jordskifte er nødvendig å dela eigedom.

     Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre år etter at samtykke til deling er gitt, fell samtykket bort.

Vurderinger

Klagen er innkommet til rett tid. 

Grunneier viser til at de ikke har fått uttale seg i saken. De ble informert om at det var sendt to søknader om fradeling fra eiendom gbnr 11/91 i kjøpekontrakten. Det kom ikke inn en klage fra dem under første behandling av delingssaken etter jordlovens § 12. De ble så skriftlig orientert om det administrative vedtaket og klagerett. At det kom inn en klage på avslag fra søker Omland/Larsen ble det dessverre ikke orientert om i brevs form, men de var klar over at det administrative vedtaket kunne påklages. De ble skriftlig orientert om vedtaket fra FSK møte 23.11.2012 og har klagd på dette.  

Søknad om fradeling av parsell fra landbrukseiendom skal behandles etter § 12 i jordloven og plan- og bygningsloven. Når tiltaket ikke er i tråd med gjeldende arealplan så må saken behandles som en dispensasjon etter § 19-2 i plan- og bygningsloven. 

I vurdering av søknad om deling etter jordlovens § 12 er det to hovedmomenter som skal vurderes; foreligger det samfunnsinteresser av større vekt, og vil fradelingen innvirke på den avkastingen eiendommen kan gi. Minst et av de momentene må være oppfylt før en fradeling kan innvilges. 

Søknad om deling etter jordlovens § 12 ble etter klagebehandling innvilget av formannskapet med begrunnelsen at hensynet til arealer for turisme anses for å være samfunnsinteresse av større vekt. 

Grunneier stiller spørsmål om hensynet til turisme veier sterkere enn hensynet til landbruksproduksjon. Arealet på omsøkt parsell er definert som overflatedyrket eng og regnes som et landbruksareal. En fradeling til omsøkt formål vil kreve omdisponering av dyrket/dyrkbar mark, og være til ulempe for planlagt primærnæring, landbruk og fiske. Innvirkningen på avkastingen fra eiendom gbnr 11/91 m fl er vanskelig å stipulere da det ikke er drift der i dag, men det er ca 5 daa eng som ikke vil være i produksjon. Det er en stor ulempe å ha landbruksproduksjon tett opp mot annen virksomhet pga maskinkjøring med mer. 

Området er i presentert reguleringsplan for Varjjat Ferie og fritid satt av til ”område for telt”. I LMD rundskriv M-4/2003 utdypes hva som kan regnes som samfunnsinteresser av større vekt, ”Tiltak som har verdi for allmennheten eller en større gruppe kan representere et samfunnsinteresse av større vekt.” Etablering av en teltplass er etter vår vurdering ikke å anse som et samfunnsinteresse av større vekt. 

Området er i gjeldende arealplan et LNF-område der det ikke tillates annen bygge- og anleggsvirksomhet enn den som er tilknyttet stedbunden næring. ”Oppføring av, eller fradeling til spredt bolig-, nærings- eller fritidsbebyggelse er ikke tillatt.”Grunneier har planer om å sette eiendommen i drift og bruke arealene og drive med sjøfiske. Planene er i tråd med nylig vedtatt arealplan. 

Det er i ettertid kommet inn en reguleringsplan for området med et utvidet ”Varjjat Økotun” for turisme. Reguleringsplan er ikke behandlet, og eiendom gbnr 11/91 er ikke regulert til annet enn formål enn LNF-område. 
Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Innstilling
Alternativ 1. 

Klage tas til følge. 

Etter jordlovens § 12 avslås søknad om fradeling av parsell på inntil 5 daa fra eiendom gbnr 11/91. 

Begrunnelse
Det foreligger ikke samfunnsinteresser av større vekt.

Fradelingen vil være til ulempe for fremtidig drift av eiendom gbnr 11/91 m fl.

Kommunens arealplan er nylig vedtatt og tiltaket tilfredsstiller ikke vilkårene for å gi dispensasjon.

Vedtaket kan påklages til Fylkesmannen i Finnmark.  Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram til påført adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utløp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer som ønskes, og de grunner du vil anføre for klagen.  Dersom du klager så sent at det kan være uklart for oss om du har klaget i rett tid, bes du også oppgi når denne melding kommer frem.

Alternativ 2. 

Formannskapets vedtak om å innvilge fradeling av parsell på inntil 5 daa fra eiendom gbnr 11/91 etter § 12 i jordloven opprettholdes. 

Begrunnelse 

Hensynet til arealer for turisme anses for å være samfunnsinteresse av større vekt.

Klagen med formannskapets innstilling sendes Fylkesmannen i Finnmark for endelig avgjørelse. 
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	Vedlegg:

	1
	Søknad om tillatelse til tiltak, gbnr 5/34


Jordlovsbehandling - søknad om fradeling av parsell fra eiendom gbnr 5/34 m fl.
Administrasjonens innstilling

Med hjemmel i Jordlovens § 12 avslås søknad om fradeling av en parsell på ca. 25 dekar fra eiendom gnr 5 bnr 34 i Sirdagohppe, Nesseby kommune. 

Begrunnelse

Det foreligger ikke samfunnsinteresser av større vekt.  

Tiltaket er ikke forenlig med planstatus og størrelse for tomt til bolig. 

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Det søkes om fradeling av en parsell på ca 25 000 m2 med påstående bygninger fra landbrukseiendom gnr 5 bnr 34 m fl i Sirdagohppi. 
  

Opplysninger om landbrukseiendom gnr 5 bnr 34. 

Sted
: Sirdagohppi
Gnr./Bnr.
: 5/34

Eiendomstype
: Landbruk 

Parsellens areal
: Ikke oppgitt i søknad (målt til ca 25 daa)
	Eiendom

	Kommune
	Gnr
	Bnr
	Fnr
	Snr
	Eiendomsnavn

	2027 Nesseby
	5
	3
	
	
	

	2027 Nesseby
	5
	4
	
	
	

	2027 Nesseby
	5
	28
	
	
	

	2027 Nesseby
	5
	34
	
	
	

	2027 Nesseby
	5
	128
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	Bebyggelse
	Gr.flate
	Byggeår
	Ant. Etasjer
	Teknisk stand
	På eiendom gnr/bnr

	Våningshus
	
	1972
	
	
	5/34

	Garasje
	
	
	
	
	5/34

	Landbruksgarasje/redskap
	
	
	
	
	5/34

	
	
	
	
	
	

	Faktiske opplysninger:

	Formålet med fradeling er å fradele en parsell med bygninger og opprette en boligeiendom.  

	 


Landbrukseiendommen består av gnr 5 bnr 3, 4, 28, 34, 128. Det samlede arealet er ca 184 daa, fordelt på 24 daa fulldyrket, 32 daa overflatedyrket, og 127 daa annen mark. Landbruksarealene har vært utleid til aktive gårdsbruk over en lang periode. 
På eiendommen står våningshus, driftbygning, garasje samt noen mindre uthus. 

Søker ønsker å fradele en parsell med påstående bygninger for å opprette en boligeiendom. 
Etter kommunens arealplan ligger eiendommen i et LNF-område med følgende tekstdel: 

I LNF-områder tillates ikke annen bygge- og anleggsvirksomhet enn den som er tilknyttet stedbunden næring. Oppføring av, eller fradeling til spredt bolig-, nærings- eller fritidsbebyggelse er ikke tillatt. 

Det søkes om dispensasjon fra arealplan. Det er ikke gitt noen begrunnelse for dispensasjon i søknad. 

Søknaden er sendt på høring etter plan- og bygningsloven til Fylkesmannen i Finnmark, Sametinget kulturminneavd. og Finnmark Fylkeskommunes kulturminneavd. 

Følgende uttalelse er kommet fra Fylkesmannen i Finnmark:

Fylkesmannen går imot at det gis dispensasjon til fradeling av eiendommen 5/34 i Sirddagohppi. Substitiært kan dispensasjon gis, men da med vilkår om at resten av landbrukseiendommen med tilhørende grunneiendommer selges til nærliggende aktive bruk.

Sametinget viser til aktsomhet og meldeplikt hvis det i arbeid på eiendommen oppdages kulturminner. 

[image: image16]
Kart 1. Kart fra søknad, område som ønskes fradelt er skravert i bilde.    

[image: image17.emf]
Kart 2. Flyfoto over landbrukseiendommen gbnr 5/34 m fl skala 1:7500 (kilde: Gårdskart, Skog- og landskap). 
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Kart 3. Oversiktskart skala 1:20 000 (kilde: Gårdskart, Skog- og landskap).
[image: image19.emf]
Kart 4. Utsnitt fra arealplan for omsøkt parsell.

Lov om jord (jordlova). Kap. V. Deling av landbrukseigedom .

§ 12. Deling

     Eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast utan samtykke frå departementet. Med eigedom meiner ein òg rettar som ligg til eigedomen og partar i sameige. Forbodet mot deling gjeld òg forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til del av eigedom når retten er stifta for lengre tid enn 10 år eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleigaren).

     Departementet kan gi samtykke dersom samfunnsinteresser av stor vekt taler for det, eller deling er forsvarleg ut frå omsynet til den avkasting eigedomen kan gi. Ved avgjerd skal det mellom anna takast omsyn til om deling kan føre til drifts- eller miljømessige ulemper for landbruket i området. Det skal òg takast omsyn til godkjende planer som ligg føre for arealbruken etter plan- og bygningslova og omsynet til kulturlandskapet.

    Samtykke til deling kan givast på slike vilkår som er nødvendige av omsyn til dei føremåla som lova skal fremja.

     Føresegnene gjeld utan omsyn til om ein eigedom har fleire registernemningar når eigedomen eller ideell del av han er på same eigarhand og etter departementet sitt skjønn må reknast som ei driftseining.

     Samtykke til deling er ikkje nødvendig når særskild registrert del av eigedom vert seld på tvangssal. Det same gjeld dersom det i samband med offentleg jordskifte er nødvendig å dela eigedom.

     Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre år etter at samtykke til deling er gitt, fell samtykket bort.

Vurderinger

Saken er vurdert etter LOV-1995-05-12-23 Lov om jord (jordlova), Rundskriv M-4/2003 Omdisponering og deling og veiledning fra statsråden i Landbruks- og matdepartementet datert 25.06.2010 – Praktisering av delingsbestemmelsen i jordloven § 12.

Vurdering etter jordlovens § 9 
I henhold til rundskriv M-4/2003 foreligger ingen nedre grense med hensyn til arealstørrelse for når reglene om omdisponering av dyrka mark får anvendelse, men en forutsetning vil være at arealet enten alene, eller sammen med annet jordbruksareal på eiendommen, kan gi basis for jordbruksproduksjon. Mulighetene for å tilbakeføre areal til landbruksproduksjon skal også vurderes. 
Omsøkt fradeling vil medføre at det opprettes en boligeiendom på ca 25 daa. På omsøkt parsell er det 1,3 daa eng som høstes av aktiv gårdbruker. Det dyrkede arealet ligger inntil våningshus.  Resterende areal på omsøkt parsell er klassifisert som jorddekt fastmark. 

Ved en fradeling vil 1,3 dyrket mark omdisponeres til annet formål enn landbruksproduksjon. 
Vurdering etter jordlovens § 12
I henhold til jordlova § 12 kan en eiendom ikke deles uten samtykke av departementet. Denne myndigheten er delegert til kommunen. Samtykke til deling kan bare gis dersom samfunnsinteresser av stor vekt taler for det, eller at deling er forsvarlig ut fra hensynet til den avkastning eiendommen kan gi, jf. jordlova § 12 andre ledd første setning. Ett av disse vilkårene må være oppfylt for at deling skal kunne tillates. 

Selv om ett av vilkårene er oppfylt, har man ikke krav på tillatelse til fradeling, jf. ordet «kan» i § 12 andre ledd første setning. Ved avgjørelsen skal det etter jordlova § 12 andre ledd andre setning tas hensyn til om delingen kan føre til drifts- eller miljømessige ulemper for landbruket i området. Det skal også tas hensyn til godkjente planer for arealbruken etter plan- og bygningsloven og til kulturlandskapet, jf. § 12 andre ledd siste setning. Rundskriv M-4/2003 utdyper hva som skal vektlegges ved dette skjønnet. 

Vurderes etter følgende to hovedmomenter:

· Samfunnsinteresser av større vekt. 

· Hensynet til den avkasting eiendommen kan gi. 

Momenter som skal inn i den videre skjønnsmessige vurderingen er:

· Drifts- og miljømessige hensyn.

· Godkjente planer. 

· Hensynet til kulturlandskapet.

· Andre momenter som ligger innenfor rammen av de hensyn som kan tas etter jordlovens § 1. 

Samfunnsinteresser av større vekt

Rent personlige eller private interesser defineres ikke som samfunnsinteresser av større vekt. I henhold til rundskriv M-4/2003 kan hensynet til bosettingen betraktes som samfunnsinteresser av større vekt. 

Søker ønsker å fradele en parsell med landbrukseiendommens bygninger for å opprette en boligeiendom. Det er gitt opplysninger over telefon at de ønsker å selge noe av landbruksarealene til en aktiv gårdbruker. 

Driftsbygning på eiendommen er gammel og har ikke vært i bruk til husdyr på mange år. Arealene har vært utleid til aktive gårdsbruk over en lang periode. 

I brev fra statsråden datert 25.06.201 står følgende: ”Ved oppdeling av en landbrukseiendom, der selgeren ønsker å beholde bygninger og tun, er det viktig at det settes vilkår om at både jord, skog og utmark selges som tilleggsareal til nærliggende bruksenheter som er i drift. I en helhetsvurdering av om samfunnsinteressene er så store at deling kan godkjennes, kan det være av betydning om bygninger og tun skal brukes til bolig eller som fritidseiendom.”

En fradeling av parsell fra eiendom gbnr 5/34 kan oppfylle krav om samfunnsinteresse av større vekt da opprettelse av boligeiendom vil opprettholde bosetting i området. Det ville også kunne medføre en styrking av landbruksnæringen, som vil kunne få tilgang til å kjøpe landbruksarealer. 

En fradeling av parsell på inntil 2 daa med bolig er forsvarlig hvis de resterende arealene selges aktive gårdsbruk i kommunen. 
Hensynet til den avkasting eiendommen kan gi.
Eiendommens landbruksarealer har vært utleid over en lang periode og driftsbygningen er utdatert. Det er derfor en mindre sannsynlighet for at eiendommen vil komme i selvstendig landbruksproduksjon. 

Saken skal vurderes videre etter de fastsatte skjønnsmessige kriterier. 

Drifts- og miljømessige hensyn.
Landbruksarealene har en arrondering som gjør at de ikke vil komme i konflikt med omsøkt parsell til boligeiendom. Det er adkomst til landbruksarealene som går utenom bebyggelse og arealene ligger ulik høyde i forhold til bolig. 
Godkjente planer. 

I gjeldende arealplan er omsøkt område LNF og hjemler ikke for tiltak som omsøkt. Søknaden må behandles som en dispensasjonssøknad etter § 19-1 i plan- og bygningsloven.
Omsøkt parsell er svært stor for en boligeiendom, og det er ikke i samsvar med arealplan. I kommuneplanens Planbestemmelser og retningslinjer står det følgende: ”Fradeling til boligformål tillates ikke for tomter større enn 2 dekar”. 

I brev fra statsråd står der at ”Hvis det kan styrke bosettingen bør kommunen vurdere å la selgeren beholde et noe større areal ebb det som er vanlig for en ordinær boligtomt”. I dette tilfelle ønsker ikke selger å fradele bygningsmasse for å bruke den selv, men for å selge eiendommen. Det kan dog vurderes om parsellen skal tillates å være noe større enn planbestemmelsen. 
En godkjenning av fradeling av parsell bør begrenses til opprettelse av en tomt som er mer i samsvar med arealplans bestemmelser. 
Hensynet til kulturlandskapet.

Parsellen som ønskes fradelt ligger i et område med bolig- og landbruksbygninger, og en fradeling av våningshus vil ikke forandre kulturlandskapet. 

Andre momenter som ligger innenfor rammen av de hensyn som kan tas etter jordlovens § 1. 

Den overordna målsettingen med jordloven er at arealressursene skal brukas på den måten som er best for samfunnet og de som har yrket i landbruket. Arealressursene skal disponeres med utgangspunkt i fremtidige generasjoners behov.
De resterende arealene til eiendommen er full- og overflatedyrket eller dyrkbare arealer. Forutsetning for fradeling av parsell er at landbruksarealene selges aktive gårdsbruk slik at landbruksproduksjonen i kommunen styrkes.  
Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Alt. 1. 

Med hjemmel i Jordlovens § 12 avslås søknad om fradeling av en parsell på ca. 25 dekar fra eiendom gnr 5 bnr 34 i Sirdagohppe, Nesseby kommune. 

Begrunnelse

Det foreligger ikke samfunnsinteresser av større vekt.  

Tiltaket er ikke forenlig med planstatus og størrelse på boligeiendom. 

Alt. 2. 

Med hjemmel i Jordlovens § 12 innvilges søknad om fradeling av en parsell med bolig på inntil 2 dekar fra eiendom gnr 5 bnr 34 i Sirdagohppe, Nesseby kommune. 

Begrunnelse

Fradelingen vil bidra til å opprettholde bosettingen i området. 

Vilkår

Det settes som vilkår at resterende areal på landbrukseiendommen, med tilhørende grunneiendommer og driftsbygning selges til nærliggende aktive gårdsbruk.
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Dieđit farggamusat bálvaluskantuvrii tlf. 404405 00 dahje e-poasta: sentralbord@nesseby.kommune.no jos it sáhte boahtit čoahkkimii. 

Várrelahtut bohtet čoahkkimii dušše jos sierra gohččuma ožžot.

	Gohčus lea sáddejuvvon čuovvovaččaide:
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	Doaibma
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	Knut Store

Oddvar Betten

Hanne Iversen

Tor Gunnar Henriksen

Jarle Andreassen

Magnhild Mathisen

Jan Hansen

Ina Kristine Store

Linn Jeanne Muotka

Marit Kjerstad

Tone Lise Roska

Anja Noste 

Siv Annie Mathisen

Torgeir Olsen
	Jođiheaddji
Sadjásaš jođiheaddji
Miellahttu
Miellahttu
Miellahttu
Várrelahttu
Várrelahttu
Várrelahttu
Várrelahttu
Várrelahttu
Várrelahttu
Várrelahttu
Várrelahttu
Várrelahttu
Vuonnabahta, ođđajagemánu 23. b. 2013 

Knut Store

sátnejođiheaddji
	BB
SGB
BB
Olg.b.
Ovd.b.
BB
BB
BB
SGB
BGL
Olg.b.
SÁB
SÁB
Ovd.b.
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PÁ 12/13

     Jordlovsbehandling – Søknad om fradeling av parsell fra eiendom gbnr 5/34 m.fl




     ETTERSENDES

Diehtojuohkináššit:

· Diehtojuohkin eanandoallo áššiid birra, Terese Nyborg bokte
· Diehtojuohkin čuovvovaš áššiid birra, Ole Strømseth bokte:
· Ođđa ásodatbáiki
· Divvut čáhcerusttega
· Ohppogálddu olgošilljobarggut
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PÁ 2/13 Referáhtat
RS 1/13 Eiertilskudd 2013-2016 og budsjett 2013økonomiplan for perioden 2013 -2016 IKA Finnmark IKS - ettersender dokumenter som skulle fulgt med faktura

RS 2/13 Vedr. fritak for slamgebyr for gnr. 11, bnr. 66, Nyborg

RS 3/13 Viser til brev av 18.10.2012

RS 4/13 Vedr. søknad om reduksjoner av kommunale avgifter, gnr. 13, bnr. 68
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RS 6/13 Søknad om fritak fra feieravgift og slamgebyr-tømming 2012-2013

RS 7/13 Søknad om fritak fra feieravgift og slamgebyr-tømming 2012-2013

RS 8/13 Søknad om redusksjon av kommunale avgifter gbnr 11/11

RS 9/13 Søknad om fritak fra feieravgift og slamgebyr-tømming 2012-2013

RS 10/13 Notat Russlandsprosjektet

RS 11/13 Referatsak om utbedring av Bergeby vannverk
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Priváhta doaibma Ođđajoga čievravieččahagas

Hálddahusa mearrádusevttohus

6. Bargosearvevuohta Nesseby Maskin AS ja Veidekke Industri AS ožžot erenoamáš vuoigatvuođa muddet/viežžat ja vuovdit čievrra Ođđajoga čievravieččahagas. Unjárgga gielda, gii  láigoha čievravieččahaga, galgá álo beassat viežžat čievrra iežas atnui.
7. Haddi viežžat čievrra biddjo kr.12,- m3 (lád.haga)
8. Eaktudat ahte bargosearvevuohta Nesseby Maskin AS ja Veidekke Industri AS ráhkadeaba ođđa doaibmaplána Ođđajoga Čievravieččahahkii ja doaibmalobi ohcamuš dahkko ovttasráđiin Unjárgga gielddain.
9. Ráđđealbmái biddjo váldi rahkadit doaibmašiehtadus čievravieččahagas, ovttasráđiin bargosearvevuođain Nesseby Maskin AS ja Veidekke Industriain. Šiehtadus bistá 5 jagi ja Unjárgga gielddas lea váldi loahpahit ovttasbarggu jus doaibma čievravieččahagas bissehuvvo. 
10. Haddi viežžat sáttuid/čievrra/geđggiid Ođđajoga kájá bokte biddju kr.10,- juohkki tonnas. (lád. haga) 
--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

”Arbeidsfelleskapet” Nesseby Maskin AS og Veidekke Industri AS ønsker rett på uttak av sand, grus og pukk i Nyelv Grustak til kommersiell bruk i Finnmark.

I søknaden skriver de at de ønsker å ta ut mot 30.000 m3 pr. år, ”da det er viktig å ha en produksjon som kan sysselsette 2-5 mann på årsbasis.  I tillegg til denne grusproduksjonen i massetaket vil det generere flere transportenheter hos Nesseby Maskin AS og andre transportører i distriktet”.

De ønsker også å kunne benytte kommunens dypvannskai i Nyelv i forbindelse med frakt av pukk/grus til andre deler av Finnmark.  I forbindelse med dette tilbyr de følgende:

· Dersom det er behov for å utarbeide en ny revidert uttaksplan for grustaket i Nyelv, vil de gjøre det kostnadsfritt for kommunen.

· De tilbyr Nesseby kommune en pris på kr. 8,- pr. m3, eksl. mva. + kr. 1,- pr. m3 til et kommunalt fond for fremtidig nedlegging av grustaket.

· De tilbyr Nesseby kommune en kaiavgift på kr. 1,50 pr. m3, eksl,. mva. utskipet grus over kai.

Muntlig er det informert at de ønsker en eksklusiv rett til uttak av masse i Nyelv Grustak.  
Nesseby kommune har, siden begynnelsen av 80-tallet, hatt feste på Nyelv Grustak.  Alle har hatt rett til å hente ut masse.

Prisen var opprinnelig satt til kr. 10 pr. m3.  I -97 ble prisen, av næringsutvalget/formannskapet vedtatt å være kr. 30,- pr. m3.  Bakgrunnen til denne prisfastsettelsen var at grusen fra Nyelv var av høy kvalitet, godt egnet for betongproduksjon, og en ønsket ikke at grusen skulle benyttes som fyllmasse.  I og med at prisen er fastsatt av formannskapet, må evt. endring i pris behandles politisk.

Kommunen betaler i dag en (volum)avgift til Fefo på kr. 6,88 pr. m3, i tillegg til en årlig festeavgift på kr. 2.500.

Kommunen har enkelte år hatt gode inntekter på salg av grus, i hovedsak til asfaltproduksjon, opptil kr. 200-250.000, mens det andre år har vært bortimot null salg av grus.  Gjennomsnittlig har kommunen hatt en nettoinntekt på 50-60.000 årlig.

I -2010 utarbeidet kommunen en driftsplan for Nyelv Grustak.  Det anslås at grustaket totalt inneholder nærmere 9 mill m3 masse.  I foreliggende driftsplan er det forutsatt tatt ut maksimalt 10.000 m3 pr. år, totalt 1,8 mill m3.  

Ved et årlig uttak på 30.000 m3, slik den anføres i søknaden, vil grustaket ha en levetid på 60 år.

Ved behandling av søknaden er det flere forhold som må vurderes:

· Arbeidsplasser og aktivitet

· Kommunens inntekter på salg av grus

· Kaiavgifter

Arbeidsplasser og aktivitet

Veidekke Industri AS er, iflg. virksomhetens egen hjemmeside, Norges største asfaltentreprenør og Norges nest største produsent av grus.  Veidekke Industri leverer asfalt i hele landet og har 28 asfaltfabrikker og 30 pukkverk spredt over hele landet.  I Finnmark er de medeier (50 %) i Finnmark Sand AS, Alta.  Nesseby Maskin AS ble etablert i 2010 og eies av aksjonærer fra Nesseby kommune og hadde i 2011 en omsetning på ca. 2,7 mill.  

Ordinær drift av grustak gir vanligvis ikke noen stor sysselsettingseffekt.  Det er maksimalt snakk om 1-2 årsverk til å drive knuser/sorteringsverk/maskiner.  Sysselsettingen vil være avhengig av aktivitetene utenfor grustaket, dvs. hvor stort behovet er for sand/pukk og grus. 

Kommunens inntekter på salg av grus
Som nevnt ovenfor har kommunen årlige inntekter på salg av grus.  En stor del av disse inntektene har vært benyttet til asfaltering av kommunale veger.  Noe har vært benyttet til utarbeidelse av driftsplan for grustaket, resten har vart avsatt på disposisjonsfond øremerket gjenlegging av grustak.

Som fester av Nyelv Grustak, vil Nesseby kommune måtte betale festeavgift samt volumavgift til Fefo i tillegg til å ha ansvaret for gjenlegging.  Prisen som tilbys fra, kr. 9,- pr. m3, vil gi kommunen en nettoinntekt på kr. 2,- pr. m3.

Dette betyr at Nesseby kommune vil få mindre inntekter enn tidligere år.  Dette må vurderes opp mot arbeidsplasser og økt aktivitet.

Kaiavgifter (vareavgifter)

I forbindelse med at Masternes Metalco AS og Varanger Bildemontering AS har skipet metall og jernskrap over kai, har kommunen fastsatt prisen til kr. 10,- pr. tonn.

De fleste havner tar i dag en vareavgift på ca. kr. 6,- pr. m3. (kr 10,- pr tonn) utskipet grus over kai.  

Tilbudet fra Veidekke/Nesseby Maskin AS på kr. 1,50 pr. m3 kan, ved utskipning av for eksempel 20.000 m3, gi kommunen en inntekt på kr. 30.000.  En pris på kr. 6,- pr. m3 (kr. 10 pr. tonn) vil gi kommunen en inntekt på kr. 120.000. 

Vurderinger

I kommunens strategiske næringsplan utarbeidet i -94, var et av målene ”privat drift av grustak”.  Søknaden er dermed i tråd med tidligere kommunale vedtak.

Etter rådmannens syn er det positivt at lokale virksomheter etablerer samarbeid med større landsdekkende virksomheter.  I søknaden benevnes samarbeidet mellom Veidekke Industri AS og Nesseby Maskin AS som et  ”arbeidsfellesskap”.  Dette er en samarbeidsform som enkelte selskap benytter for å kunne dra nytte av hverandres kompetanse og utstyr/maskineri, gjerne i forbindelse med et prosjekt. 

I søknaden nevnes ikke noe om hvilke planer virksomhetene har i forbindelse med grustaket, men det er rimelig å anta at grusen, i hovedsak, skal benyttes til sandstrøing, asfaltproduksjon og annen vegvedlikehold.  Aktiviteten og sysselsettingen vil dermed være avhengig av hvilke kontrakter Veidekke Industri AS får, på vegvedlikehold og asfaltering i årene fremover.  

Pris på grus fra Nyelv grustak

Grus av god kvalitet er blitt en ettertraktet vare og det er tenkelig at selskapene posisjonerer og ønsker å sikre seg grus-ressurser i forhold til fremtidig oljevirksomhet i Øst-Finnmark.

Når deg gjelder pris på grusen fra Nyelv, har kommunen fastsatt en relativt høy pris.  Andre entreprenører som disponerer massetak, betaler kun avgiften til Fefo på ca. kr. 7,- pr. m3.  

Det er rimelig at Veidekke/Varanger Maskin får en pris som gjør dem konkurransedyktige i markedet.  Samtidig må en sikre seg at kommunen får de inntekter som er nødvendig for en fremtidig gjenlegging av Nyelv grustak.  Prisen bør da ligge mellom kr. 10 - 20 pr. m3. 

I forslag til vedtak har en foreslått kr. 12,-, men dette kan formannskapet selvfølgelig vurdere å endre.

Ved at Nyelv grustak ligger sentralt i Øst-Finnmark og relativt nært utskipningskai, vil selskapene, selv om de betaler noe mer enn andre entreprenører, allikevel være konkurransedyktige på de fleste prosjekter.

Pris på utskipning over kai

Som nevnt ovenfor er gjengs pris kr. 10 pr. tonn (ca. kr. 6 pr. m3).  I tillegg betales det anløpsavgifter og kaiavgifter.  

Prisen Veidekke/Nesseby Maskin tilbyr, kr. 1,50 er dermed langt under gjengs pris.  Kommunen krever heller ikke inn anløpsavigfter da vi ikke har eget havnedistrikt.  Det er heller ikke vedtatt kaiavgifter på Nyelv kai.

Nesseby kommune lånte 4 mill. i investeringsmidler til bygging av Nyelv kai.  Formålet var å tilrettelegge for næringslivet, men det er rimelig at kommunen får en viss avkastning på investeringen for å betale låneopptaket.   Kaia har også behov for vedlikehold og inntektene kan benyttes til dette.

En lav pris på utskipning vil gi Veidekke/Nesseby Maskin et konkurransefortrinn, og muligens styrke sysselsettingen i kommunen noe, men prinsipielt vil det ikke være riktig å gi fordeler ved å fastsette en lavere pris for en næringsaktør.

Etter rådmannens syn bør en fastholde prisen på kr. 10,- pr. tonn grus over kai.   

Formannskapet kan imidlertid vurdere en lavere pris, men dette må da være en generell prisendring for alle aktører som benytter kaia til utskipning.  På kort sikt kan kommunen tape inntekt, men på lang sikt kan det føre til mer aktivitet og større lønnsomhet for kommunen.  

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Alternativ 1

Nyelv Grustak har sand av god kvalitet, bl.a. godt egnet for betongproduksjon for marine miljøer.  Det kan være andre selskaper fra andre deler av landet som ser muligheter i drift av grustaket, bl.a. i forbindelse med betongproduksjon for fremtidig olje/gassvirksomhet.  Noe som kan gi bedre sysselsettingseffekt enn ordinær drift.

Forslag til vedtak:

2. Rådmannen gis fullmakt til å legge drift av Nyelv Grustak legges ut på anbud.

Alternativ 2

Formannskapet kan også vedta at en ikke inngår en eksklusiv avtale med noen selskaper.  Dette betyr at kommunen fortsetter å drive grustaket som tidligere med salg av grus i hht. vedtatt pris.  Inntektene til kommunen vil være varierende alt etter hvilket behov det er for grus.  

2. Nesseby kommune ønsker selv å drifte grustaket og takker nei til tilbudet fra Arbeidsfellesskapet Nesseby Maskin AS og Veidekke Industri AS.
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Ealáhusfoanddaid ođđa njuolggadusat 2013
Hálddahusa mearrádusevttohus
3. Unjárgga gielddastivra mearrida ovddiduvvon njuolggadusaid gielddalaš ealáhusfoanddaide.

4. Áššit mat leat boahtán sisa maŋŋá geassemánu 2012 galget maid meannuduvvot daid njuolggadusaid vuođul. Gč. gielddastivrra mearrádusa áššis 98/12, meannuduvvon 19.06.12.
--- slutt på innstilling ---

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Gjeldende retningslinjer for de kommunale næringsfondene ble sist vedtatt av kommunestyret i sak 22/10 den 22.06.2010.

Disse retningslinjene skulle da rulleres innen to år.

Administrativt næringsutvalg bestående av rådmann, virksomhetsleder og samfunnsutvikler, har gjennom tre møter utarbeidet forslag til nye retningslinjer for næringsfondene.

Formannskapet ba om at forslag til retningslinjer skulle tas opp til diskusjon før endelig forslag legges frem til politisk behandling. Forslag til endringer ble gjennomgått og drøftet med tatt opp med formannskapet på møtet den 06.11.12.

I kommuneplanens samfunnsdel har følgende mål for næringsutvikling:

Målområde 3 – Næringsutvikling
	Overordnet mål
	Målbeskrivelse
	Kjennetegn på måloppnåelse
	Tiltak
	Ansvar

	Nesseby kommune skal legge til rette for næringsutvikling
	Nesseby kommune skal være en pådriver for videreutvikling av etablert næringsliv og for å få etablert nye private og offentlige arbeidsplasser i kommunen.
	Måloppnåelse kjennetegnes ved utvikling av etablert næringsliv og nyetableringer
	Det utarbeides en næringstiltaksplan for Nesseby kommune hvor konkrete tiltak for styrking av næringsutvikling innarbeides


	Politikere

Rådmann

Virksomhetsledere


Vurderinger

Gjeldende retningslinjer for næringsfondene ble sist vedtatt av kommunestyret den 22.06.10.

Retningslinjene for fondet har i ettertid vist seg å være for lite konkrete, slik at det er vanskelig for administrasjonen og politikere å vurdere tilskuddssatser samt begrunnelse for avslag.

De er heller ikke klare nok spisset i forhold til hva som skal være satsingsområder for bruken av fondene.

Det har vært et sterkt ønske om at vedtektene for fondet måtte revideres.

Administrativ næringsutvalg hentet inn retningslinjer fra liknende fond i nabokommunene, samt sametinget og Innovasjon Norge, og støttet seg til disse under utarbeidelsen av nye retningslinjer for våre fond.

I tillegg til dette la gruppa stor vekt på erfaringer som vi har opparbeidet i forhold til dagens praksis, i tillegg til at vi la vekt på de ønsker politikerne har formidlet ved behandling av saker og innspillene fra Formannskapet i møte 06.11.12.

Vi tok også hensyn til at det må trekkes opp klare begrensninger for hvor store støttesatser hver enkelt etablerer/næringsutøver kan få over en tidsperiode.

Når det gjelder hvordan vedtektene skal praktiseres, er dette noe som må innarbeides etter hvert og politiske føringer for satsingsområder bør komme klart frem av vedtak.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Alternativ 1.

Forslag til retningslinjer for kommunale næringsfond vedtas ikke

Alternativ 2.

Saken utsettes og rådmannen bes å utrede følgende endringer i retningslinjer for næringsfond:
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Retningslinjer

for

nærings- og utviklingsfond

I

Unjárgga gielda/
Nesseby kommune
Vedtatt av kommunestyret xx.xx.xxxx

§ 1  
FORMÅL

Fondene har som formål gjennom ulike støtteformer å bidra til positiv næringsutvikling og samfunnsutvikling i Nesseby kommune. Fondet skal benyttes for å nå målsetninger i kommuneplanens samfunnsdel, økonomiplanen og næringstiltaksplanen.

Næringsfondene kan engasjere seg i så vel private som offentlige næringsrettede prosjekter som bidrar til å sikre eller øke sysselsettingen i Nesseby kommune.

Fondene skal bidra til å fremme et mer variert, konkurransedyktig, utadvent og lønnsomt næringsliv, basert på kommunens geografiske og andre fortrinn. 

Prosjekter som har tilstrekkelig markedsgrunnlag skal prioriteres.
§2 
Kapital og avkastning

Fondskapitalen er:

Ordinært næringsfond får tilført midler fra Stortinget gjennom Regionalt utviklingsprogram (RUP). Beløpet fremgår av årlig tildelingsbrev.

Samfunns- og næringsutviklingsfondet får tilført kapital gjennom kommunestyrets budsjettvedtak for det kommende år. Avsetningen til fondet kan variere.

Kommunestyret setter ramme for tildeling for kommende år. 

For å bygge opp en grunnkapital til fondet, avsettes 40% av utbytte fra Varanger Kraft AS til fondet hvert år. Av dette disponeres 30% som urørlig grunnkapital. 

Dette gjennomføres til grunnkapitalen i fondet er på minimum kr. 5 000 000,-. 

§ 3  
BRUK AV FONDSMIDLENE

Generelt:
U. Det kan gis tilskudd til nyetblering av bedrift, produktuvikling, markedsføringstiltak, kompetanseheving og tilrettelegging av infrastruktur. 60% av fondet avsettes til dette.

Tilskudd til bedrifter kan maksimalt støttes med 25% av godkjent kostnadsoverslag, inntil kr. 200 000,- for fysiske investeringer, og 100 000,- til myke investeringer.

V. Det kan gis tilskudd til investering i etablerte bedrifter, inntil 25% av investeringen, maks kr. 100 000,-, under forutsetning om at investeringen medfører reell økt sysselsettingsmessig effekt.

W. Det gis ikke støtte til utgifter påløpt før søknaden er registrert mottatt i Nesseby kommune.

X. Forretningsplan skal vedlegges søknad i forbindelse med nyetableringer. 
Forretningsplanen skal inneholde en investeringsplan for bedriften.
Y. For tiltak som i særlig grad gir sysselsettings- og næringsmessig effekt for kvinner, vil det kunne ytes tilskudd med inntil 30% av totalkostnadene, utover det som er nevnt under § 3 punkt c, dog ikke over fastsatte maksimumssatser
Z. Støtte/tilskudd inntil kr. 30 000,- kan avgjøres av rådmannen
AA. Fondene kan brukes til delfinansiering av eksterne kostnader i forbindelse med utarbeidelse av forprosjekt/forretningsplan. Det kan innvilges inntil 50% og maksimalt kr. 30 000,-. Søknad om forprosjekt behandles administrativt.

AB. Det gis ikke støtte til driftsutgifter.
AC. Det gis ikke støtte til utskifting av utstyr, deriblant mobile enheter/redskaper 

AD. Det gis ikke tilskudd til utbygging/ombygging av privat bolig

AE. Det gis ikke tilskudd til bygging, kjøp eller investering i utleiebygg

AF. Søker skal sannsynliggjøre hvilken sysselsetningsmessig effekt etableringen vil medføre. Sysselsettingsmessig effekt skal innfries innen 5 år etter mottatt tilskudd.
AG. Etableringer skal ha sysselsetningsmessig effekt og tilstrekkelig markedsgrunnlag.
AH. Det skal fremlegges skatteattest og event. momsattest fra skattevesenet før søknaden behandles.

AI. Før søknad til videreutvikling av bedrift behandles, skal regnskap for de to foregående årene fremlegges. 

AJ. Ett av kriteriene for tildeling av støtte, er at støtten er avgjørende for at tiltaket kan gjennomføres. Dersom tiltaket kan finansieres på annen måte gis det ikke tilskudd. 

AK. Fondene kan ikke gi lån eller stille garantier for private foretak. 

AL. Ufullstendige søknader fremmes ikke for politisk behandling. 
Hvis søknaden er ufullstendig, så gis søker skriftlig tilbakemelding om dette med henvisning til rådgivning. Det settes en frist for retting av ufullstendige søknader. Hvis søknaden ikke rettes innen fristen, så anses søknaden som trukket. Søker gis skriftlig melding om dette.

AM. Tilsagn om tilskudd er betinget av at det dokumenteres at andre låne- og tilskuddsordninger er søkt benyttet.  Det vil også bli vektlagt at søker, på en god måte, har gjennomført tidligere prosjekter som er støttet av kommunen.

Søker må dokumentere omsøkt støttebeløp fra andre offentlige tilskuddsordninger.

AN. (Selv om vilkårene for støtte er oppfylt, så avslås søknader hvis det ikke er dekning for søknaden i fondet.)

Ordinært næringsfond:

Midlene skal ikke benyttes til å finansiere investeringer i/og eller ordinær drift og

vedlikehold av kommunal velferdsproduksjon og offentlig forvaltnings- eller

forretningsvirksomhet.

Det vil si at midlene kan nyttes til:

- Kommunalt nærings- og tiltaksarbeid (regionalt samarbeid, etablereropplæring, skole/næringsliv, ulike analyser/utredninger)

- Fysisk infrastruktur for næringsutvikling (planlegging og tilrettelegging av kommunale næringsarealer, reiselivsmessig infrastruktur, senteropprustning)

- Bedriftsutvikling (opplæring, produktutvikling, markedsføring, markedsundersøkelser og planlegging)

- Investeringer i bedrifter (utstyr og maskiner ved oppstart og utvidelse av mindre bedrifter)

Næringsfondet skal ikke nyttes til:

- Gjeldssanering, driftstilskudd til bedrifter eller til ordinære kommunale oppgaver og drift.

- Det må vises varsomhet med å gi støtte til etablering av detaljhandel og annen service dersom dette medfører konkurransevridning mellom bedrifter i samme handelsregion.

Prosjekter som bidrar til å bedre sysselsettingsmuligheter for kvinner og ungdom bør prioriteres med basis i regjeringens og det regionale utviklingsprogrammets satsing på kvinner og unge som målgruppe.

Søknader som er på under kr 100.000 i "myke" investeringer og kr 200.000 i fysiske investeringer behandles av kommunen. Søknader med søknadsbeløp som overstiger dette sendes videre til Innovasjon Norge. 

Støtte som gis direkte til virksomheter må gis innen EØS regelelverket for bagatellmessig støtte (de minimis) og de gjeldende gruppeunntakene.
Samfunns- og næringsutviklingsfondet:

Bruk av fondet i form av tilskudd kan ikke finne sted utover det som kommunestyret til enhver tid setter av til formålet.  

Virkeområde:

Fondet kan anvendes til:

a) Kommunalt tiltaksarbeid som;

· Næringsplanlegging/forprosjekter

· Etablererskole

· Kompetansehevingstiltak

· Samarbeidsprosjekter

· Stedsutviklingsprosjekter

· Grunnlagsinvestering og tilrettelegging for næringsutvikling

· Andre prosjekter som fremmer næringsutvikling
b) Bedriftsutvikling som;

· Opplæring knyttet til omstilling eller nye forretningsområder

· Produktutvikling

· Markedsundersøkelser

· Markedsføring

· Bransjemessige og/eller produksjonsmessige fellestiltak

c) Investeringer i næringsvirksomhet som;

· Maskiner og utstyr ved oppstart eller utvidelse av virksomhet

· Nybygg eller utvidelse av forretningsbygg

§ 4 
STØTTEFORMER

Støtte gis i form av tilskudd. 

Formannskapet kan i særlige tilfeller tegne aksjer i utviklingsselskap, utleiebygg og lignende næringsrettede selskap som helt eller i det vesentlige er eiet eller initiert av kommunen eller annet offentlig organ, eller gi støtte til slik aksjetegning.

§ 5
Støttevilkår

Generelt:

Tilsagn om tilskudd er betinget av at andre låne- og tilskuddsordninger er søkt benyttet. Dette må dokumenteres ved kopi av søknad. Det vil også bli vektlagt at søker på en god måte har gjennomført tidligere prosjekter som er støttet av kommunen eller annen offentlig myndighet.

Tilskudd kan gis i forbindelse med nyetableringer og utvikling av eksisterende virksomhet når tiltaket har sysselsettings-, næringsmessig- og samfunnsmessig verdi i Nesseby kommune.

Det kan ikke innvilges tilskudd til tiltak utenfor kommunens grenser.

Ved nyetableringer skal støtte fortrinnsvis forbeholdes prosjekter som realisert utløser minimum 0,5 årsverk.

Formannskapet kan differensiere støtten etter antallet årsverk. Forespeilet sysselsettingseffekt skal være realisert etter 5 års drift.

Samlet offentlig støtte skal ikke overstige 30% av prosjektets kapitalbehov. 

Eget arbeid kan ikke tas med som utgift i kostnadsoverslaget

Tidligere tiltak det er gitt støtte til må være gjennomført før ny søknad kan fremmes.
Til prosjekter i kommunal regi kan kommunestyret fra Samfunns- og næringsutviklings-fondets § 3a) og b) innvilge inntil 100% støtte.

I. Satsingsområdet for de neste to år vil være rettet mot reiseliv- og turisme.

Tilskudd kan ytes til investeringer innen reiseliv- og turisme med inntil 15% av kostnadene, oppad begrenset til kr. 200 000. 

Ved særlig stor sysselsettingsmessig effekt kan det ytes inntil 30% av kostnadene, oppad begrenset til kr. 500 000.
J. Tilskudd kan ytes til investeringer innen jordbruk, reindrift, fiske og kombinasjonsdrift, med inntil 15 % av kostnadene, oppad begrenset til kr. 100.000,-
K. Tilskudd til nydyrking (Fulldyrking);
kan innvilges med inntil 30% av godkjent kostnadsoverslag, oppad begrenset til kr. 
3 000,- pr. daa.

Det kan innvilges tilskudd til nydyrking av inntil 20 daa. pr. bruk pr. år. 

Tilskudd ytes til eget og festet areal

Arbeidsfrist for tiltaket settes til 3 år.

L. Tilskudd til fulldyrking av tidligere overflatedyrket areal;

kan innvilges med inntil 30% av godkjent kostnadsoverslag, oppad begrenset til kr. 1 500,- pr. daa.

Det kan innvilges tilskudd til nydyrking av inntil 20 daa. pr. bruk pr. år. 

Tilskudd ytes til eget og festet areal

Arbeidsfrist for tiltaket settes til 3 år.

M. Tilskudd i forbindelse med dokumentert generasjonsskifte på fiske, gårdsbruk og reindrift i aktiv drift; (omfatter både skifte/overdragelse innen familien og ved kjøp av bruk)

Det kan innvilges inntil 30% av dokumenterte kostnader, oppad begrenset til kr. 100 000,-

N. Tilskudd til kjøp av melkekvote;

kan innvilges med inntil 50% av kapitalbehovet, oppad begrenset til kr. 5,0 pr. liter melk og maksimalt kr. 100 000,- pr. år.

O. Mobile driftsenheter kan finansieres med hjelp av tilskudd med inntil 20 % av kostnadene, oppad begrenset til kr. 50.000.

Dersom tiltaket har stor sysselsettingsmessig verdi kan annet støttebeløp vurderes.

P. For tiltak som i særlig grad gir sysselsettings- og næringsmessig effekt for kvinner og ungdom under 30 år, vil det kunne ytes tilskudd med opptil 5 % mer av totalkostnadene, utover det som er nevnt under § 5 punkt a, dog ikke over fastsatte maksimumssatser.

§ 6 
Avgrensninger i virkeområde

Det gis ikke støtte til utskifting enheter/redskaper eller annet utstyr som allerede forefinnes i bedriften/enheten, og/eller tidligere er finansiert ved offentlig støtte.

Det gis som hovedregel ikke tilskudd til investeringer i etablert virksomhet som følge av ny lovgivning, forskrifter, eller offentlige pålegg. Det gis heller ikke støtte til tiltak som har klare negative virkninger på naturmiljøet.

Det gis ikke støtte til dekning av offentlige avgifter og gebyrer. Inngående MVA inngår ikke i søknadsgrunnlaget, med mindre det godtgjøres at prosjektet ikke er refusjonsberettiget. 

Godkjent søknad (jfr. §8) om tilskudd skal fremmes før prosjektet igangsettes. Det gis ikke støtte til allerede igangsatte eller gjennomførte tiltak.

Formannskapet skal ved søknader ta hensyn til kapasitet, utnyttelsesgrad og mulig konkurransevridning i eksisterende lokalt næringsliv.
§ 7
TILBAKEFØRING  AV  FONDSMIDLER    

Tilskudd til fast eiendom, kjøp av utstyr, maskiner m.v., kreves tilbakebetalt til fondene dersom støtteobjektet blir solgt eller tatt i bruk til annet formål innen 5 år etter at støtten er gitt.

Tilbakebetalingskravet kan reduseres forholdsmessig.

§ 8
Krav til søknad
Søknader om støtte fra næringsfondet skal inneholde følgende punkter:


1.
Søkers navn, virksomhet, organisasjonsnummer (dersom dette er registrert) samt fullstendig adresse.

2.
Beskrivelse av forretningskonsept – inkl. enkel forretningsplanskisse og modell for organisering/oversikt over samarbeidsparter

3.
Etterprøvbare/registrerbare målsettinger

4.
Prosjektplan – inkl framdriftsplan, milepæler og resultatbeskrivelser

5.
Aktivitetsbasert kostnadsplan for alle aktiviteter i prosjektet inklusive usikkerhetsmarginer

6.
Finansieringsplan

7.
Drøfting av hovedutfordringer og kritiske faktorer for å lykkes

8.
Vedlegg – attester for skatte og avgiftsrestanser

9.
Skjema for avkryssing/registrering av utfylling/vedlegg av alle nødvendige dokumenter/søknadsbilag.

10.
Bekreftelse på samlet mottatt støtte i 5 forutgående kalenderår (gjelder bedrifter/virksomheter).

 

§ 9
Søkers orienteringsplikt
Mottakere av støtte fra næringsfondet er forpliktet til å orientere seg om de overordnede retningslinjene for tildeling definert av Nesseby kommune.

§ 10
Tilsagnsbrev

Innvilget søknad bekreftes med tilsagnsbrev. Tilsagnsbrevet skal sendes hver enkelt mottaker og skal inneholde:


1.    Søkers navn, virksomhet, organisasjonsnummer, (dersom dette er registrert), samt fullstendig adresse.

2.    Tilsagnsbeløp.

3.    Formål og hva slags tiltak midlene kan benyttes til.

4.    Eventuelle vilkår som knytter seg til bruken av midlene, herunder krav til dokumentasjon før midlene kan utbetales.

5.    Tidsfrist for bortfall av tilsagn – denne dato skal normalt ikke overskride 24 måneder fra tilsagnsdato.

6.    Utbetalingstidspunkt, utbetalingsrutiner og behandling av eventuelt for mye utbetalt tilskudd.

7.
Krav til at mottaker selv kontrollerer at utbetalt beløp er korrekt.

8.
Krav til rapportering og regnskap utført av autorisert regnskapsfører/revisorbekreftelse.
9.    Krav til oppbevaring av regnskapsdata og dokumentasjon av faktiske opplysninger som ligger til grunn for søknaden eller beregningen av tilskuddbeløp.

10. 
Opplysninger om hvilke eventuelle kontrolltiltak som kan bli iverksatt, herunder henvisning til Stortingets bevilgningsreglement § 17 og Riksrevisjonens kontrolladgang.

11. 
Mulige reaksjonsformer dersom mottaker ikke opptrer i samsvar med skriftlige forutsetninger – for eksempel tilbakebetalinger.

12. 
Opplysninger om at dersom søkeren ønsker å foreta vesentlige endringer i de opprinnelige planene, må saken forelegges den som har gitt tilsagnet før endringene iverksettes. Dette gjelder også vesentlige endringer i finansieringsplanen
13. 
Henvisning til Økonomireglementet for staten og Funksjonelle krav til økonomiforvaltningen i Staten.

14. 
Angivelse av støtteform (bagatellmessig støtte) i de tilfeller der 

§ 11
FORVALTNING

c) Tilskudd innvilges av formannskapet i Nesseby kommune.  

d) Rådmannen har i særlige hastesaker fullmakt til å bevilge inntil kr. 75.000 i samlet støtte til enkeltprosjekter.  Støtte innvilges av administrativt utvalg og rapporteres til formannskapet.

     c)
Tilskudd utover vedtatte satser må til behandling i kommunestyret.

d)
Innvilget tilskudd utbetales når det foreligger bekreftet/dokumentert regnskap.

e)
Fondenes midler holdes adskilt fra kommunens øvrige midler.  Renter og avkasting tillegges hvert enkelt fond årlig.

f)
Rådmannen har avgjørelsesmyndighet ved forvaltning av tilskudd.


Herunder:

· utarbeide retningslinjer og rutiner ved mislighold av tilskudd

· inndrivelse ved mislighold

h) Rapportering for bruk av fondene foretas årlig innen februar måned

Vedtektene evalueres innen 2 år.
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Oastit opmodaga Juvravuonas Stáhta Geaidnodoaimmahagas – Dálu nr. 1 Atnu nr.12

Hálddahusa mearrádusevttohus

3. Unjárgga gielda oastá opmodaga Dnr.1 Anr. 12 Stáhta Geaidnodoaimmahagas kr. 150 000,-ovddas + goluid, fálaldaga mielde.

4. Supmi golloduvvo kontos 147056.24435.325.000 – dábálaš ealáhusfoanda. 

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Nesseby smolt AS holder på å etablere seg i Gandvik, og har sett på mulighetene for å kjøpe Statens vegvesens eiendom med Gnr. 1 Bnr. 12.

Dette har de fått beskjed om at de ikke får, og har bedt Nesseby kommune om hjelp i saken.

Taksten på eiendommen er satt til kr. 410 000,-.

Nesseby kommune har etter en budrunde fått tilbud om å kjøpe ovennevnte eiendom fra Statens vegvesen for kr. 150 000,-, noe som anses som en rimelig pris.

Administrasjonen har fått politisk aksept for kjøpet fra politisk nivå. Ordfører gjennomførte telefonrunde til medlemmene av formannskapet før det ble inngitt tilbud om kjøp.

Vurderinger

Etableringen av Nesseby smolt AS i Gandvik anses som en av våre viktigste etableringer i nærmeste fremtid, da denne vil medføre inntil 15 arbeidsplasser når anlegget er fullt oppe i drift.

De som står bak etableringen har forsøkt å kjøpe nevnte eiendom fra Statens vegvesen, uten å lykkes. De ga klart uttrykk for at det ikke vil være mulig å etablere smoltanlegget her i kommunen, hvis de ikke kunne benytte den til formålet.

Eiendommen er viktig å få tilgang til, da nødvendig infrastruktur for utskiping av smolt vil gå fra smoltanlegget, via denne til lastebøye på sjøen. 

Med bakgrunn i dette gikk Nesseby kommune i dialog med Statens vegvesen om mulig kjøp av eiendommen.

Dette medførte at Statens vegvesen bestemte seg for å legge eiendommen ut for salg, og den ble annonsert i Finn.no.

Nesseby kommune la inn bud på kr. 150 000,- på eiendommen, og fikk da tilbud om å kjøpe.

Med bakgrunn i dette foreslår administrasjonen at formannskapet vedtar å kjøpe nevnte eiendom, da dette vil ha stor betydning for næringsutviklingen i kommunen.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser
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Arild Wiltmann Kero oktan earáiguin – ohcet čuoggáláiggu  bártii Rasjogas

Hálddahusa mearrádusevttohus

Unjárgga ovdagoddi mearrida čuovvovaš mearrádusa:
Arild Wiltmann Kero, Mari-Ann Nilssen ja Egil Nilssen ohcamuš meannudit sierralobi áššin  Plána- ja Huksenlága vuođul. Sii leat ohcan čuoggáláiggu sin dálá bartii (hyhttái) Rásjogas.  

Ohcit eai dárbbaš máksit áššemeannudan divvaga.
--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Arild Wiltmann Kero, Mari-Ann Nilssen og Egil Nilssen har søkt Fefo om punktfeste for eksisterende hytte i Rasjokdalen.  Søknaden er videresendt Nesseby kommune til behandling. I kommunens vedtatte arealplan er dette et LNF-område (landbruk, natur og friluftsområde).  

§ 19 i Plan- og Bygningsloven sier at kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra planer.   Fordelene med å gi dispensasjon skal være klart større enn ulempene.  Før vedtak treffes, skal regionale og statlige myndigheter hvis saksområde blir direkte berørt, får mulighet til å uttale seg.  Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Forhistorien til hytta er noe spesiell, og noe kortfattet kan det oppsummeres slik:

Den 23.07.68 søkte Terje Arild Nilssen (Arild Wiltmann Kero) om forpaktning av statsgrunn (tomt til hytte) i Rasjokdalen i Nesseby kommune.  Søknaden ble anbefalt av Lensmannen i Nesseby, men ble to uker etter avslått av Finnmark Jordsalgskontor.

Iflg. opplysninger fra Terje Arild Nilssen ble hytta satt opp før avslaget kom.  Iflg. notat av 01.10.99 fra Statskog ble det kjørt opp materialer i tida mellom søknad og avslag.  Da avslaget kom ble materialene overdradd Per Anders Smuk.

11.11.68 søker Per Anders Smuk om reingjeterhytte på samme sted.  Lappfogden anbefalte avslag og Finnmark Jordsalgskontor avslo søknaden den 06.12.68.

I august -69 anker Per Anders Smuk avslaget.  Finnmark Jordsalgskontor behandlet saken 05.12.69 og påla søker å fjerne hytta med frist 01.03.70, senere forlenget til 01.08.70.

I des. -75 vedtar Finnmark Jordsalgskontor at hytta må rives innen 01.06.76.  Per Anders Smuk påklager, men rivningsvedtaket blir stadfestet av Direktoratet for Statens Skoger.

09.12.76 behandler Finnmark Jordsalgskontor saken på nytt, med anbefaling overfor Direktoratet for Statens Skoger å bøtelegge hytteeier (preventiv virkning mot ulovlig bygging).

Terje Arild Nilssen søker i -89 Finnmark Jordsalgskontor om feste av tomta.  Søknaden videresendes Nesseby kommune.  Kommunen ber om at det ”fremlegges en erklæring som klart omtaler overdragelse av hytta til dem”.

I -92 avslår Statsskog søknaden, ”hytta sies å tilhøre Per A. Smuk”.  Pålegges å rive hytta innen 01.08.93, med bortkjøring innen 01.03.94.

Terje Arild Nilssen søker i -99 Statskog om punktfeste for næringshytte.  Med søknaden følger erklæring om fra Per A. Smuk om at hytta er overdradd Terje Arild Nilssen.  Søknaden oversendes kommunen som sender den ut på høring.

Det innkommer høringsuttalelser fra Fylkesmannens Miljøvernavd., Sametinget, kommunens Viltnemd og Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark.  Viltnemda og Reindriften uttaler seg negativt til søknaden.  Samtinget har ingen merknader, mens Fylkesmannens Miljøvernavd. mener gjeterhytte er i samsvar med arealplanen, LNF-området.

Saken stopper opp og blir ikke viderebehandlet i kommunen.  I 2003 sender Statsskog et brev der de minner om saken.  Dctte blir ikke besvart av Nesseby kommune.  I -2007 skriver Statsskog til Terje Arild Nilssen at kommunen ikke har behandlet søknaden og de anbefaler at Nilssen søker om næringshytte i Alleveidalen.

I nov. 2008 ber Fefo Nesseby kommune avslutte saken og returnere tilsendte dokumenter.  Kommunen beklager at saken ikke er fulgt opp og svarer at hytta ikke har vært i bruk de siste 15 år og står delvis nedfalt.

23.12.08 sender Fefo et brev til Nesseby kommune der ”de ønsker å legalisere forholdet og tildele tomt til næringshytte i sauedrifta”.  De ber om at Terje Arild Nilssen tildeles punktfeste for hytta.  

I april -09 søker Terje Arild Nilssen om feste for næringshytte i Alleveidalen.  Fefo har anbefalt makebytte mot Rasjokhytta.  Fefo sender søknaden til kommunen og skriver at ”Dersom tillatelse gis, vil det totalt sett ikke bli flere byggverk i området, da hytte i Rasjok forutsettes fjernet”.  11.09.09 skriver Terje Arild Nilssen til kommunen; ”søknaden gjelder flytting av eksisterende hytte som har stått siden -68”.  Nesseby kommune svarer at søknaden ikke kan behandles som makebytte da søker ikke har tinglyste rettigheter i Rasjok.

Nesseby kommune avslår søknaden om næringshytte i Alleveidalen, men vedtaket påklages til Fylkesmannen, som 19.07.11 tar klagen til følge og gir tillatelse til fradeling av tomt.

Den 21.11.11 mottar Nesseby kommune fra Fefo søknad om tillatelse etter plan- og bygningsloven om punktfeste for hytta i Rasjokdalen.  Fefo ber om at kommunen gjennomfører saksbehandling etter plan- og bygningsloven og matrikkelloven.  I søknaden skriver Fefo bl.a.; hytta har stått lenge, det er derfor tvilsomt at Finnmarksloven kan gjøres gjeldende så langt tilbake i tid.  Forholdet kan heller ikke regnes som endret bruk av utmark.

I forbindelse med at Finnmarkseiendommen sendte ut ”høring vedr. prinsipper for behandling av kontraktsløse byggverk i utmark på FeFo-grunn” vedtok Formannskapet i Nesseby kommune, den 18.06.12 følgende: 

 Formannskapet finner det ikke hensiktsmessig å utarbeide retningslinjer for kontraktløse bygg i Nesseby kommune. Reglene i plan og bygningslovgivningen og Grunnlovens § 97 er tilstrekkelig for å behandle slike saker.

Kommunen sendte ut krav om gebyr for saksbehandling og dispensasjonsbehandling.

I brev av 18.04.12 til kommunen, skriver søkerne at de ikke har betalt gebyret, fordi de ikke er enig i at saken behandles som en helt ny sak med dispensasjon fra bestemmelsene i arealplanen.

I brev av 19.04.12 gjør kommunen er vurdering av saken i forhold til lov om hevd, og konkluderer med at hevdloven ikke kan komme til anvendelse i denne saken, bl.a. med bakgrunn i at søkerne var kjent med at hytta var ulovlig oppsatt og vanskelig kan påberope seg god tro. 

Søkerne mener imidlertid at siden hytta har stått siden -68, skal det gis amnesti, og punktfeste skal tildeles uten saksbehandling i hht. Plan og Bygningsloven. 
Siden saken er komplisert, har kommunen bedt om en juridisk vurdering hos advokat Per S. Johannessen.  Advokaten sier bl.a. med følgende i sitt notat:

Utgangspunktet er at hytte er ulovlig oppført.  På den annen side er det også et faktum at den har stått der i mer enn 44 år.  Tidligere pålegg om riving er ikke etterkommet.  Myndighetene har heller ikke fulgt opp med tvangsmidler for å få den fjernet.

Den 21.11,2011 har Fefo søkt om tillatelse etter plan og bygningsloven.  Fefo er grunneier, og søknaden kan oppfattes som en dispensasjonssøknad.

Hytteeierne har imidlertid hatt innvendinger mot at saken behandles som en dispensasjonssøknad, men har anført at hytta har stått i 44 år og at kommunens saksbehandling har vært mangelfull og kritikkverdig.

Advokaten skriver også at hevdloven ikke kommer til anvendelse.  Når det gjelder hvorvidt hytta var satt opp i ”god tro”,  anføres følgende:

 I 1968 ble grunneierbeføyelsene administrert av Jordsalgskontoret.  Lensmannen hadde ikke vedtaksmyndighet, men en begrenset rolle ved saksbehandlingen av slike tomtesaker.  Det var jordsalgskontoret som hadde rett til å godkjenne eller avslå søknad om tomt.  Det legges til grunn av søkerne visste eller burde vite det.  Anførselen om at hytta ble satt opp i god tro kan derfor ikke føre frem.

Mht. kritikkverdige forhold knyttet til kommunens saksbehandling sies det følgende:

Hytteeierne må gis medhold i deler av kritikken mot kommunens saksbehandling.  Dette gjelder særlig behandlingen av søknaden av 04.11.99.  Saken ble ikke ferdigbehandlet.

Dette forhold kan ikke lede til at hytteeierne oppnår rettigheter, men er et moment ved en eventuell vurdering av hvorvidt vilkårene for dispensasjon kan være tilstede.

Advokaten mener saken ikke kan behandles administrativt, men må behandles som en dispensasjonssak i hht. plan- og bygningsloven, kap. 19.  

Dette forutsetter at det foreligger en begrunnet søknad.  I favør av at det gis dispensasjon anføres at:

· Hytta har stått der i mer enn en mannsalder

· Rivningspålegg har ikke vært fulgt opp

· Saksbehandlingen av senere søknader har ikke vært fulgt opp

· Fefo, som grunneier, ønsker å legalisere forholdet.

På den annen side må eventuelle innspill fra høringsrunde vektlegges før vedtak treffes.

Vurderinger

Konklusjonen i den juridiske vurderingen er klar.  Dette er ikke en administrativ sak, men må behandles politisk som en dispensasjonssak i hht. plan og bygningslovens bestemmelser.   

Kommunen må ta kritikk for ikke å ha ferdigbehandlet tomtesøknaden av 04.11.99.   Fra rådmannens side ser en det derfor som rimelig at søkerne fritas for behandlingsgebyr for foreliggende søknad.

Som nevnt i den juridiske vurderingen er det momenter som taler for at dispensasjon kan innvilges, men også eventuelle innspill fra høringsrunde må vektlegges. 

En vil altså foreslå at søknaden behandles som en dispensasjonssak i hht. plan- og bygningslovens bestemmelser, men at søkerne fritas for behandlingsgebyr.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Det er vurdert å gjøre et administrativt vedtak, men dette vil være i strid med formannskapets vedtak av 18.06.12,  der en sier om kontraktsløse bygg  ”Reglene i plan og bygningslovgivningen og Grunnlovens § 97 er tilstrekkelig for å behandle slike saker.”
Plan- og Bygningsloven § 19-2 sier at ”Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler”  Det er dermed ikke tvil om at søknaden skal behandles som en søknad om dispensasjon fra arealplanen og sendes ut på ordinær høring og behandles politisk.
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Dásseraporta/diliraporta 2012 – Unjárgga vuođđoskuvla
Hálddahusa mearrádusevttohus
Unjárgga gielddastivra váldá  dásseraportta/diliraportta 2012 vuhtii.
--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Unjárgga gielddastivra/ Nesseby kommunestyre har som skoleeier oppfølgingsansvar i forhold til nasjonalt kvalitetsvurderingssystem, jfr. opplæringslovens §13- 10 andre ledd;

“Som ein del av oppfølgingsansvaret skal det utarbeidast ein årleg rapport om tilstanden i grunnskoleopplæringa og den vidaregåande opplæringa, knytt til læringsresultat, fråfall og læringsmiljø. Den årlege rapporten skal drøftast av skoleeigar dvs. kommunestyret, fylkestinget og den øvste leiinga ved dei private grunnskolane. “

Det er data fra Utdanningsdirektoratets nettsted udir.no, “Skoleporten” som benyttes som grunnlag for utarbeidingen av Tilstandsrapporten.  
Tilstandsrapporten er et sentralt element i det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet. Regjeringen har fastsatt mål knyttet til læringsresultater, frafall og læringsmiljø som grunnlag for å vurdere kvaliteten i grunnopplæringen, jf. St.meld. 31 (2007-2008). Til de nasjonale målsettingene har regjeringen stilt opp indikatorer som skal gi grunnlag for å vurdere hvor langt skoleeier er kommet i å nå målene.
Den årlige rapporten skal drøftes av skoleeier dvs. kommunestyret, fylkestinget og den øverste ledelsen ved de private grunnskolene, jf. opplæringsloven § 13-10 andre ledd. 
Tilstandsrapporten inneholder tall som lastes direkte inn fra Skoleporten som er utdanningsdirektoratets nettsted for samling av opplysninger om skole. For kommuner der det er små enheter kan rapporten inneholde indirekte identifiserbare opplysninger. Dette kan være taushetsbelagte opplysninger etter forvaltningsloven § 13 og/eller personopplysninger etter personopplysningsloven § 2 nr. 1. Tilsvarende vil også kunne gjelde for lokale indikatorer. 
For Unjárgga gielda/ Nesseby kommune er dette ofte tilfelle. Kommunen har små grupper som kan identifiseres. Tilstandsrapporten kan vises i en offentlig versjon og en versjon der disse tallene ikke er skjult. For at kommunestyret skal få det beste bildet av tilstanden i skolen har administrasjonen valgt å vise en versjon der alle tall kommer fram. Denne visningen vil skje på kommunestyremøtet og vise en digital versjon av rapporten. Dette innebærer at administrasjonen anbefaler at kommunestyremøtet lukkes mens visningen pågår. Rapporten vil ikke deles ut i papirformat. Dette både for å sikre personopplysninger og for å unngå unødig papirforbruk da rapporten er på nærmere 30 sider. 
Veiledningen til bruk av Tilstandsrapporten sier følgende om personvern:
“Opplysninger som direkte eller indirekte kan identifisere enkeltindivider, er personopplysninger som er taushetsbelagte opplysninger, jf. personopplysningsloven § 2 nr 1 og forvaltningsloven § 13 (1), og de skal unntas offentlighet etter offentlighetsloven § 13.  Vi gjør oppmerksom på at det er skoleeier som behandler eventuelle innsynskrav, jf offentleghetsloven.
Begrepet ”skoleeier”
I Skoleporten har den enkelte skoleeier tilgang til data for egne skoler som ellers er unntatt offentlighet. De dataene som inkluderes i tilstandsrapporten fra skoleeieren, kan dermed inneholde data som omfattes av personvernet. Det er derfor svært viktig at man hos skoleeieren har et bevisst forhold til hvem som skal ha tilgang til rapporten. I dette ligger det bl.a. et krav om at det gjøres en vurdering av hvilke organer og personer innenfor den enkelte kommune eller fylkeskommune som kan anses som en del av skoleeierbegrepet, og som i tillegg ut fra formålet med innsamlingen av dataene har behov for tilgang til resultater som er unntatt offentlighet. 
Utgangspunktet for den ovennevnte avgrensningen er at bare folkevalgte eller kommunale og fylkeskommunale organ som har relevant tilknytning til skoleverket, og som har behov for å ha tilgang til alle resultatene, har innsynsrett. Eventuell innsynsrett må også kunne forankres i formålet med tilstandsrapporten. Behovet for informasjon vil imidlertid variere med den enkelte mottakerens rolle, og det må tas utgangspunkt i det forvaltningsrettslige prinsippet om at innsyn i taushetsbelagte opplysninger kun skal gis i den grad det er nødvendig for å oppfylle formålet.
Både rådmannen og skolefaglige ansvarlige vil klart være omfattet av skoleeierbegrepet, og har derfor rett til innsyn i resultater som er unntatt offentlighet. Folkevalgte organer som kommunestyret (øverste kommunale organ) og fylkestinget (øverste fylkeskommunale organ), formannskapet og fylkesutvalg, og faste utvalg/komiteer etter kommuneloven (med skole som formål/virksomhet) vil på lik linje med rådmannen og skolefaglige ansvarlige ha rett til innsyn i resultater som er unntatt offentlighet. Møter i disse organene ”skal holdes for åpne dører hvis ikke annet følger av lovbestemt taushetsplikt eller vedtak etter denne paragraf”, jf. kommuneloven § 31 nr 1. Hovedregelen om lovbestemt taushetsplikt følger av forvaltningsloven (fvl) § 13 som blant annet omfatter opplysninger om ”noens personlige forhold”. Opplysninger om hvilket karakter- eller mestringsnivå en elev befinner seg på, må anses som et ”personlig forhold” etter fvl § 13. I tilfeller der det eventuelt ikke skulle foreligge en lovbestemt taushetsplikt, kan folkevalgte organer dessuten ”vedta å behandle en sak for lukkede dører hvor hensynet til personvern … tilsier dette”, jf. kommuneloven § 31 nr 3, og se også § 31 nr 4.
Konklusjonen er at dersom resultater i tilstandsrapporten som er unntatt offentlighet,
legges fram for kommunestyret, fylkestinget eller et annet folkevalgt organ, skal dørene lukkes. Det innebærer at bare de som har en oppgave i forbindelse med behandlingen av den aktuelle saken, skal være til stede når resultatene legges fram/behandles.” ( Kilde: udir.no)
Vurderinger

Unjárgga gielda/ Nesseby kommune er en av 19 skoleeierne i Norge som har søkt og fått tilbud om å inngå avtale om veiledning fra Veilederkorpset for 2013-14.  
Veilederkorpset skal styrke arbeidet i skolen og gi veiledning til skoleeiere som ønsker å komme i gang med forbedring av læreprosessene slik at flere elever lærer mer, læringsmiljøet bedres og flere elever gjennomfører og består videregående opplæring. Tilbudet tar sikte på å styrke utviklings-, endrings og forbedringsarbeidet i skolesektoren, og gi støtte slik at skoleeier og skole kan komme i gang med lokalt utviklingsarbeid. Det er ofte vanskelig og krevende å få til endringer i en organisasjon og det er ofte behov for ekstern kompetanse for å få til en god prosess som gir gode resultater. 
Målet med veiledningen er at skoleeiere og skoler skal bli i stand til selv å drive utviklingsarbeid ut fra erkjente behov, for eksempel avdekket gjennom kvalitetsindikatorer som resultater fra nasjonale prøver, elevundersøkelsen eller andre undersøkelser. Utviklingsarbeid er en kontinuerlig prosess, bestående av å identifisere behov, se muligheter komme fram til løsninger og iverksette tiltak, sørge for implementering og evaluering. I tillegg gir deltakelsen i veilederkorpset kommunen mulighet til å søke på ekstern vurdering. Her er søknadsfristen 10. Mars 2013, og oppvekstsenteret vil vurdere å søke også dette tilbudet.

Tilstandsrapporten kan være et nyttig verktøy for å avdekke hvor man ønsker å rette fokuset i skolen framover. Før man bestemmer seg for hvor innsatsen skal settes, skal alle ansatte, skoleledere og skoleeiere som har fått tilbud om veiledning fra veiledningskorpset gjennomføre en ståstedsanalyse, en organisasjonsanalyse og en skoleeieranalyse. I Nesseby deltar også barnehagen og SFO i dette arbeidet da skole og barnehage utgjør et felles oppvekstsenter.
Mulige alternative løsninger og konsekvenser
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Fárrehit Girjerádjosiid Vuonnabahtii

Hálddahusa mearrádusevttohus
9. Girjerájus fárre Vuonnabahtii, dainna eavttuin ahte lanjat eai láigohuvvo Sámediggái.
10. Soahpat 10 jagi láigošiehtadusa, šiehtadusa fálaldaga molssaeavttu 2 vuođul.

11. Guorahallagoahtit galgá go girjebusse seamma vistái go girjerájus. Girjebusse garaša ferte ásahuvvot ovdalgo fárrejuvvo Ishavsguovddážii Vuonnabahtii. Čielgadeapmi čađahuvvo jagis 2013. Fárren golbma jagi siste.
12. Servodatovdáneami doaibma ruhtaduvvo jahkásaččat kr. 216 900,- láigohit lanjaid girjerádjosii.  Láigu goluid biddjojit 2013 ruhtarámmii.
13. Investeret juvlareolaid girjerádjosa vuorkái – kr. 150 000,- oktan monterenbargguin.

14. 2012 goluid gokčat bušeahttaregulerema oktavuođas. Vuosttažettiin iežamet rámmaid siskkobealde,  molssaeaktun gokčat goluid rámmadoarjaga lassánemiin 
15. Fállat Nuorta-Finnmárkku politiija láigohit lanjaid Leansmánnii Unjárgga ráđđevisttis. Latnjadárbu čielggaduvvo go diehtit eanet man viiddis ovttasbargu šaddá.
16. Ráđđealbmái biddju váldi šiehtadit láigošiehtadusaid ja ovttasbargošiehtadusa Nuorta-Finnmárkku politiijain. 
--- slutt på innstilling ---

Saksprotokoll i Ovdagoddi/Formannskapet - 16.05.2012 

Behandling:

Forslag fra Knut Store:

 Saken utsettes. 

Votering:

Forslaget fra Knut Store vedtatas mot en stemme. (Tor Gunnar Henriksen, Høyre stemte i mot) 
Vedtaket lyder: 

Saken utsettes. 
--- slutt på saksprotokoll ---

Saksprotokoll i Gielddastivra/Kommunestyret - 19.06.2012 

Behandling:

Formannskapets innstilling vedtatt med 12 mot 2 stemmer.

Kommunestyrets vedtak lyder som følger:

Saken utsettes. 

--- slutt på saksprotokoll ---

Bakgrunn for saken

I forbindelse med bygging av oppvekstsenteret, er det kommet innspill om at biblioteket og bibliotekbussen bør slås sammen, og flyttes til Ishavssenteret i Varangerbotn.

Dette for å samle alle kunnskapsbasene sentralt i Varangerbotn, og i gåavstand fra oppvekstsenteret.

Bibliotekbusstyret har behandlet sammenslåing av bibliotekene i sak 02/12 den 12.04.12, med følgende vedtak;

”1. Bokbussens styre går inn for å slå sammen de to boksamlingene for Nesseby bibliotek og Bokbussen i en samlokalisering for bedre å utnytte bøker og annet materiale som ikke blir brukt. Tana vil fortsatt eie 2/3 av Bokbussens samling som i dag.

Ved en eventuell flytting av bokbussens kontorer, må det være en betingelse at en garasje blir tilbudt vegg i vegg med dette bygget.

De ansatte skal være med i planprosessen fra begynnelsen av.
2. Styret inviterer Nesseby formannskap til befaring i bokbussens lokaler.”
I tillegg til dette har Politiet i Øst-Finnmark tatt kontakt med Nesseby kommune vedr. økt samarbeid og lokalisering av Lensmannskontoret i Nesseby til rådhuset.

De ønsker et økt samarbeid med kommunen vedr. forebyggende arbeid.

Vurderinger

Dagens situasjon:

Bibliotekbussen;

Er i dag lokalisert til Bibliotekbussgarasjen.

Dette har vært en ordning siden 1982 når bygget ble satt opp.

På grunn av dårlig vedlikehold og økt bokbase, er bygget nå så slitt, og lagringskapasiteten så liten, at de har vært nødt til å ta i bruk lokaler i kjelleren for å lagre bøker.

Dette medfører at våre medarbeidere er nødt til å bære bokkasser opp og ned til kjelleren ved utskifting av bøker i bussen. Dette er ikke helsemessig forsvarlig, og vi har fått tilbakemeldinger om at dette er belastende.

Det er heller ikke et alternativ å innrede lageret oppe med rullereoler, da golvet allerede er for svakt til å bære dagens bokmengder.

Golvet er nå seget med 5 cm på midten, og vi frykter at ytterligere belastning kan medføre ytterligere svank, hvis ikke total kollaps.

Hvis det skal være aktuelt å videreføre leie av lokaler der, så må det foretas forsterkninger av golvet, samt etablering av heis mellom etasjene slik at vi unngår den fysiske belastningen det er å bære bøkene mellom etasjene. Det arbeides med en løsning for bussgarasje i Varangerbotn, men bussen blir inntil videre lokalisert i eksisterende garasje.
Samfunnsutvikling;
Er lokalisert i Ishavssenteret i Varangerbotn.

Det er i forbindelse med omorganiseringsprosessen vedtatt at samfunnsutvikling skal flytte til rådhuset, og sammenslås med Teknisk virksomhet.

Dette medfører at de lokalene vi besitter i dag kan ominnredes til bibliotek. 

Samfunnsutvikling har gjennomført en prosjektering av lokalisering til Varangerbotn i samarbeid med biblioteket og bibliotekbussen.

Bibliotekene er planlagt lokalisert til de lokalene hvor samfunnsutvikling er i dag. Biblioteket vil totalt ha behov for omtrent 230 m2, noe som er tilgjengelig når vi flytter ut. Samfunnsutvikling vil bli flyttet til rådhuset, men i løpet av prosessen er vi kommet frem til at servicekontoret fortsatt vil bli lokalisert i Varangerbotn, og i sammenheng med bibliotekene.

Arealberegningen forutsetter også at vi investerer i rullereoler til bibliotekdepotet. Dette da man får lagret mye mer på et lite areal med en slik løsning.

Dette vil medføre at kommunen får en bedre åpningstid både for biblioteket og servicekontoret.

Dette da biblioteket vil få en full åpningstid hele dagen når servicekontoret er åpent, i tillegg til at servicekontoret vil få åpningstid de ettermiddagene hvor biblioteket er åpent.

Dette gjør at kommunen vil kunne tilby en mye bedre service for sine innbyggere, og da særlig de som jobber utenfor kommunens grenser, og som ikke har mulighet for å få kontakt med kommunen i ordinær arbeidstid uten å måtte ta fri fra jobben.

Ved å flytte bibliotekene til Varangerbotn, vil vi også få en tettere samling av kunnskapsbasene sentralt i Varangerbotn.

Dette vil løse problemet for oppvekstsenteret med at de pr i dag ikke har tilgang på bibliotek, foruten de få timene bibliotekbussen står der.

Dette medfører at barn og unge ikke får den ønskede tilgangen på utlånsbøker, og dermed heller ikke ønsket lesetrening.

Bibliotekbusstyret har i sitt vedtak forutsatt at bussgarasjen også lokaliseres til Varangerbotn. Dette må vi prosjektere nøyere med hensyn til kostnader. Det er kommet inn flere forslag på hvordan dette kan løses. På grunn av kostnader til prosjektering og kostnadsberegning av dette tiltaket, har vi ikke gjennomført forprosjekt på dette nå. Hvis det blir vedtatt å lokalisere biblioteket til Varangerbotn, må administrasjonen gjennomføre forprosjektering av bibliotekbussgarasjen, hvor kostnadsberegning vil være et av hovedelementene i forhold til beslutningsgrunnlaget. Dette bør være ferdigstilt innen 3 år etter at vedtak om flytting er fattet.

Lensmannen i Nesseby:

Øst-finnmark politidistrikt har tatt initiativ til et tettere samarbeid med Nesseby kommune. Dette vil særlig på forebyggingssiden kunne ha en positiv effekt. 
En ser for seg en fysisk samlokalisering av politi/lensmann i rådhuset i stedet for dagens plassering. Her vil man oppnå daglig kontakt med naturlig samarbeidende enheter som barnevern, øvrige sosiale tjenester, kommunale planleggere m.m. 
En tettere dialog mellom kommunen og politiet gjennom et dag-til-dag samarbeid vil styrke tilbudet til befolkningen, og politiet ser svært positivt på et slikt eventuelt samarbeid. 

Politiet vil ha behov for kontorarbeidsplass(er) og tilgang på møterom, pauserom og lignende i rådhuset om forslaget går gjennom. Øvrige detaljer som leiesum og lignende vil man komme tilbake til. Tenkt oppstart er den 01.08.13. 

Økonomi:

Det er pr. i dag vedtatt at Samfunnsutvikling skal flytte ut av de lokalene vi besitter, og skal flytte til rådhuset.

For å kunne lokalisere biblioteket til disse lokalene, vil det måtte foretas ombygging hvor fjerning av vegger vil være hovedoppgaven. Det vil også måtte foretas noe elektrisk arbeid, samt rørleggerarbeid.

Huseier har innhentet kostnadsoverslag på de nødvendige oppgavene, og kostnaden for ombyggingen er stipulert til kr. 287 500,-.

Dette er som sagt kun stipulerte kostnader, og ikke konkrete tilbud, noe som medfører at kostnadene kan overstige dette hvis det dukker opp uforutsette ting under byggeprosessen.

Med bakgrunn i dette ba vi om to alternative tilbud om husleie for de nødvendige lokalene, begge med en leieavtale for 10 år.

Alternativ 1;

Forutsetter at Nesseby kommune forestår ombyggingen av lokalene og tilpassing til bibliotekets behov, og bærer risikoen for økte kostnader ved ombygginga.

 
Årlig leie vil da være kr. 750 pr. m2 – Totalt kr. 172 500,-
Alternativ 2;

Forutsetter at huseier påtar seg kostnadene for ombyggingen og dermed også risiko.


Årlig leie vil da være kr. 943 pr. m2 – Totalt kr. 216 900,-
Ut fra en helhetsvurdering vil det være mest forutsigbart å inngå leieavtale etter alternativ 2.

Dette vil medføre en litt høyere leiekostnad, men vi slipper å måtte finansiere ombygging og risiko for uforutsette utgifter i forbindelse med den.

Sett over en 10 års periode, vil det ikke være snakk om stort avvik på de totale kostnadene ved å inngå leie etter dette alternativet.

I og med at bibliotekbussen slås sammen med biblioteket, vil største delen av leia for lokalene være eksternt finansiert (Sametinget).

Vi har på bakgrunn av arealbehov for biblioteket og bibliotekbussen beregnet at bibliotekbussen dekker 2/3 av husleia, og biblioteket 1/3. I kroner betyr dette at bibliotekbussen dekker kr. 145 000,-, mens biblioteket da vil måtte dekke inn kr. 72 000,-.

Ramma for samfunnsutvikling vil derfor måtte økes med kr. 97 000,- for 2013, men de reelle kostnadene for Nesseby kommune vil kun være kr. 72 000,- pluss 7% av 145 000,- - Totalt kr. 82 500,-. Resten vil være eksternt finansiert.

I tillegg vil man ved samarbeid med Politiet i Øst-Finnmark få leieinntekter for lokalene som de disponerer på rådhuset. Dette vil samlet være med på å finansiere vårt leieforhold i Varangerbotn.

På denne måten vil man sikre at kommunen fortsatt har aktivitet i Varangerbotn, i tillegg til at vi vil få styrket Lensmannens tilstedeværelse her i kommunen.

Dette vil også være med på å sikre grunnlaget for utleier å videreføre drifta av bygget, som er vesentlig for næringslivet i kommunen.

Med bakgrunn i dette foreslår administrasjonen at vi inngår leieavtale for bibliotekene med Ishavssenteret etter alternativ 2, samt investerer i rullereoler til bibliotekdepotene.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

5. Bibliotekene flyttes ikke, og forblir i de lokalene de er lokalisert i pr. i dag.

6. Det må foretas nødvendig utbedring av golv på bibliotekbussgarasjen, samt at det etableres heis for å lette transport av bøker mellom etasjene.

7. Servicekontoret flyttes til rådhuset.

8. Nesseby kommune arbeider for å få på plass annen aktivitet i de lokaler som leies i Ishavssentret.
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Varanger Ballklubb – iežasoassi koanstasuoidnešillju
Hálddahusa mearrádusevttohus
1.a.
Unjárgga gielddastivra mieđiha Varanger Ballklubb 23.10.12 vuosterehkegii ja juolluda kr. 350.000 gokčat gáibádusa (molssaeaktu 4).
b.
Goluid gokčat ná; kr. 245.000 váldo háldenfoanddas ja kr. 105.000 Servodat- ja Ealáhusovdánahttinfoanddas.
2.a
Ráđđealbmái biddjo váldi ráhkadit doaibmašiehtadusa VBK:ain jahkásaš rámmain gitta kr. 35.000 jagi 2014 rájes.
   b.
Ealáhus ja Plána rámma lasihuvvo kr. 35.000  2014 rájes gokčandihti goluid.
--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

I forbindelse med bygging av kunstgressbanen, var det i finansieringsplanen forutsatt en egenandel fra Varanger Ballklubb på kr. 350.000 i tillegg til eget arbeid/dugnad på kr. 300.000.

Egenandelen på kr. 350.000 ble ikke betalt, og kommunen har i dag en fordring på VBK på dette beløpet. 

I et møte den 21.02.12 mellom VBK og kommuneadministrasjonen la VBK frem følgende regnskap for investeringer som er gjort, og de ønsket at dette skulle motregnes kravet på kr. 350.000.

Kjøp av garasje/lager for oppbevaring av utstyr
kr. 180.000

Kjøp av ballfangernett



kr.   93.064

Oppsett av ballfangernett



kr.   33.750

Kjøp av traktor for slådding m.m.


kr.   40.000
Sum






kr. 346.814
I brev av 23.10.12  har VBK laget en oversikt som viser vedlikehold og investeringskostnader på totalt kr. 386.314 for årene 2007 - 2012.  

Slådding





kr. 110.000

Vinterlagring





kr.     6.000

Snørydding





kr.   25.000

Leie traktor





kr.   40.000

Leie kantslått





kr.     7.500

Garasjeleie (lagring av utstyr) 2008-2011

kr.   36.000

Investeringer:

Ballfangernett + oppsett



kr. 126.814

Dugnad drenering




kr.   10.000

Administrasjon




kr.   25.000
Sum






kr. 386.314

For eventuelt å kunne slette fordringen, må kommunestyret bevilge et beløp på kr. 350.000.

Vurderinger

Dette begynner å bli en gammel sak og må ryddes opp i og som følge av fordringen har kommunen tilbakeholdt utbetalinger av kulturmidler til VBK.

Momenter for ikke å akseptere en motregning:

· VBK har ensidig tilbakeholdt deres andel av finansieringen og benyttet midlene til andre ting.  De har altså brutt avtalen som lå til grunn for finansieringen. 

Momenter for å akseptere motregning:

· I forbindelse med etablering av banen, ble det i 2007 laget utkast til en en avtale om drift og vedlikehold av kunstgressbanen.  I denne forutsatte man en årlig betaling til VBK på kr. 20.000.  Denne ble ikke underskrevet av VBK da de mente avtalen ikke var god nok økonomisk for dem.  Imidlertid har VBK oppfylt avtalen som forutsatt, og gjort en meget god jobb med vedlikeholdet, slik at banen i dag fremstår som tilnærmet ny.  VBK har også gjort arbeid utover det som forutsatt i avtalen, bl.a. ved at de har sørget for innvendig lagring av utstyr tilhørende banen. De har ikke fakturert kommunen for tjenesten.    

· Kultur og Kirkedepartementet har laget en veileder for vedlikehold av kunstgressbaner.  I denne blir de årlige kostnader til forvaltning, drift og vedlikehold beregnet til kr. 95.000 + forbruksmateriell, for en kunstgressbane tilsvarende den i Varangerbotn. 

· Pengene som ble tilbakeholdt, ble brukt til bygg, ballfangernett og utstyr for vedlikehold av banen.

· Varanger Ballklubb er en frivillig organisasjon som aktiviserer barn og ungdommer og voksne.  Å opprettholde fordringen vil være en stor belastning for økonomien i laget og også redusere motivasjonen de frivillige har til å arbeide for arbeide for klubben.

Kommunestyret kan akseptere søknaden fra VBK om motregning og slette hele eller deler av fordringen.  Dette betyr at det må bevilges midler til sletting av fordringen.  

Kommunestyret kan også vedta å ikke akseptere motregning, og administrasjonen må dermed sørge for innkreving av fordringen, bl.a. ved å motregne mot tildelte kulturmidler. 

Slik en vurderer det, vil det være naturlig at Varanger Ballklubb godskrives for de årene de har gjort vedlikehold av banen og tatt vare på tilhørende utstyr.  I ettertid ser en at kr. 20.000 årlig, slik det fra kommunens side var foreslått i den opprinnelige avtalen, er et for lavt beløp.

Slik beregner VBK de årlige driftskostnader:
Slådding 80 timer a kr. 250


kr. 20.000

Snørydding 20 timer a kr. 250

kr.   5.000

Vinterlagring 4 timer a kr. 250

kr.   1.000

Leie traktor




kr.   8.000

Garasjeleie




kr.   9.000
Sum





kr. 43.000

Beregningen virker realistisk.  Det eneste en kan stille spørsmålstegn ved, er traktorleie og garasjeleie, som kan synes noe kostbart.  Det er utvilsomt kostnader til vedlikehold og drivstoff til traktor samt vedlikehold av garasjen.  Det må også tas i betraktning et det er penger kommunen skulle hatt, som er benyttet til innkjøp av garasje og traktor.  
Skjønnsmessig vil en anslå årlige driftskostnader til kr. 35.000.
Størrelsen på det årlige driftstilskuddet er drøftet med VBK.  Rådmannen anbefaler at det utarbeides en vedlikeholdsavtale med VBK med et årlig driftstilskudd/ramme på inntil kr. 35.000 fom. 2014.  Dette betyr at beregnet driftstilskudd for 2013 kan inngå som en del av motregningen.  Se alternativ 4.
Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Alternativ 1

En legger til grunn (den ikke underskrevne) vedlikeholdsavtalen på kr. 20.000 i året, og motregner for årene 2007-2012.  Dvs. at en reduserer kravet med kr. 120.000.

Det må da bevilges kr. 120.000 til dekning av kravet.  Resterende kr. 230.000 kreves innbetalt av VBK.

Alternativ 2

En legger til grunn en årlig driftskostnad på kr. 35.000 og motregner for årene 2007-2012, dvs. kr. 210.000 som bevilges av kommunen.  Resterende kr. 140.000 kreves innbetalt av VBK.

Alternativ 3
En aksepterer VBKs oppstilling av 23.10.12 og motregner kr. 350.000.  Fordringen på VBK slettes og kommunestyret bevilger kr. 350.000 til dekning av fordringen.  (disp.fond/SNUF) 
Alternativ 4

En legger til grunn en årlig driftskostnad på kr. 35.000 for årene 2007 – tom. 2013, og bevilger kr. 245.000 til dette formål som dekkes over disposisjonsfond.  I tillegg bevilges det kr. 105.000 til kjøp av garasje og ballfangernett som dekkes over Samfunns- og Næringsutviklingsfondet. 

Rådmannen anbefaler 4.  
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Eanet ruhtadeapmi ráđđevistti táhka divvumii
Hálddahusa mearrádusevttohus
Juolludit kr 150 000,- lassin, de rámma šaddá oktiibuot kr. 450 000,-. Dán supmis ruhtadit ođđa táhka divvuma, molsut táhkarenniid ja bohcceskoađđasa. 

Goluide váldit ruđa háldenfoanddas.
--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Taket er fra da bygget ble bygd (1978) og det er lekkasje på begge takene.Noen av pipene mangler beslag og overgangene vegg / tak er dårlig. 

I 2012 begynte taket på rådhuset å lekke kraftig. Det ble da innhentet pris på material til nytt tak og kostnadene på arbeidet til dette ble estimert. Formannskapet bevilget den 18.09.2012 300 000,- til dette prosjektet. 
På befaringen av taket i oktober 2012 ble det også oppdaget at takrennene var veldig dårlige og det ble derfor besluttet av administrasjonen at det skulle hentes inn pris på nye takrenner og arbeidet med å skifte disse.
Tilbudene som kom inn var høyere enn det som ble bevilget.

Vurderinger

Taket på rådhuset må utbedres for å forhindre vannskader inne i bygget. 

Takrennene bør skiftes ut. De har en levetid på 30 år. 

Konsekvensen av å ikke bytte takrennene er at alt vannet fra taket havner på bakken. Her kan det samle seg opp imot veggene rundt rådhuset og vil da ha muligheten til å trenge inn i bygget og forårsake vannskader i kjelleren. På våren vil det bli store istapper fra takrennene og issvuller på bakken.

Skifting av takrenner er også lettest å gjøre før ny papp legges. Dette fordi beslagene skal ligge under pappen slik at vannet renner ned i takrennene. Skulle det gjøres i ettertid så vil kostnadene mangedobles.

Det billigste tilbudet er oppstilt og viser følgende:

	Med skifte av takrenner 
	Tilbud

	Felleskostnader
	32 500,-

	Takarbeider

Material 
	144 000,- 

70 145,-

	Blikkenslager 

Blikk
	40 500,-

36 138,-

	
	

	Sum (eks mva) 
	323 283,-

	Sum ink mva 
	404 100,-


Med 300 000,- som er innvilget tidligere, vil det være behov for ca 150 000,- i økt finansiering for å imøtekomme tilbudet. Da er det inklusivt 10 % til uforutsette problemer.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

3) Det Innvilges en delvis økning på 400 000,- inkl. tidligere bevilgning som gir finansiering til bare utbedring av taket og nye pipebeslag. Konsekvensen for dette er at det kommer til å bli overflatevann rundt rådhuset når takrennene blir ødelagt om noen få år. 

4) Det innvilges ikke økt finansiering i denne omgang. Konsekvensen vil være at anbudet må ut på ny runde. Administrasjonen klarer ikke å se at tilbudene kommer til å bli særlig billigere. 
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	Vedlegg:

	1
	Klage på vedtak fattet i formannskapet ved Nesseby kommune, sak 123/12

	2
	Jordlovsbehandling - søknad om deling av eiendom gbnr 11/91. søker: Gunn Astri Omland, Egersund.


Eanaopmodaga dálu/atnu nummir 11/01 juohkin – Váidalus ášši mearrádussii  (Ovdagoddeášši 123/12).

Hálddahusa mearrádusevttohus
Váidalus váldo vuhtii. 

Eanalága § 12 vuođul hilgut ohcamuša juohkit 5 daa sturrodat mihtiduvvon eanabihttá dálu/atnu nr. 11/91.

Vuođustus

Áššis eai leat olus servodatberošteaddji bealit.

Eanajuohkin lea hehttehussan opmodaga dálu/atnunr. 11/91 ja eará eanan opmodagaid boahtteáiggi doaimmaide. Gieldda areála plána lea áiddo merreduvvon ja doaibma ii duhtat sierralobi eavttuid.

Mearrádusa sáhttá guoddalit Finnmárkku Fylkkamánnii. Guoddalan áigemearri lea 3 váhku dan rájes reivvego lea boahtá rivttes čujuhussii. Lea doarvái ahte guoddaleapmi lea sáddejuvvon ovdal áigemeari.
Guoddaleami galgá čálalaččat sáddet sutnje guhte lea dahkan mearrádusa, čilget guđe mearrádusa guoddala, dan dahje daid nuppástuhttimiid maid háliida, ja daid ákkaid maid oaivvildat leat vuođđun guoddaleames. Jus guoddaleapmi boahtá maŋŋit ja eahpidat guoddaleami bođii áigemearrái, de dáhttut du čilget goas diehtu joavdá. 

Bakgrunn for saken

I formannskapsmøte den 23.11.2012 ble det fattet følgende vedtak:

Med hjemmel i jordlovens § 12 innvilger Nesseby kommune søknaden om fradeling av en parsell på inntil 5 da fra 11/91 som omsøkt. Dette med bakgrunn at man for inneværende år har innvilget deling fra samme eiendom.

Begrunnelse:

Hensynet til arealer for turisme anses for å være samfunnsinteresse av større vekt.
Grunneiere Rávdná Márjá Nilsdatter Gaup og Jovnna-Edvar Aslaksen Ballovara har sendt inn en klage på fattet vedtak, datert 06.12.2012 (se vedlegg 1, Klage..). 

I sin klage anfør de at de er de rettmessige eierne til gbnr 11/91 og at de ikke har fått anledning til å uttale seg til saken. Eiendommen gbnr 11/91, 11/102 og 11/112 var ved salg annonsert som et småbruk med bo- og driveplikt, og det var grunnen til at de kjøpte eiendommen. De uttrykker også en bekymring for at en evt. fradeling vil innvirke negativt på deres planer om kombinert drift av sjølaksefiske og landbruksproduksjon. De finner det merkelig at vedtaket i formannskapet gir turisme en høyere prioritet enn landbruk.  
De kommer også avslutningsvis med en rad tilleggsopplysninger som stiller spørsmål ved søker Atle Larsens rolle ved salg av eiendom gbnr 11/91 mfl. De tilleggsopplysningene har mindre betydning for saken. 

Det ble levert to søknader om fradeling av parseller fra gbnr 11/91. En på nordsiden av hovedvei og denne på sørsiden nede ved sjøen. Søknad om fradeling av parsell fra gbnr 11/91 ved sjøen er datert 14.08.2011, og ble levert av daværende eier Gunn Astri Omland/Atle Larsen. Nåværende grunneier var på det tidspunkt ikke eiere av eiendommene. 

Tidligere eier Gunn Astri Omland solgte eiendommene til Rávdná Márjá Nilsdatter Gaup og Jovnna-Edvar Aslaksen Ballovara før søknad om fradeling var ferdigbehandlet, og eiendomsoverdragelsen ble tinglyst 27.10.2011. Det var en klausul i kjøpekontrakten om at det var søkt om fradeling av to parseller á 5 daa hver fra eiendommen.

Søknad om fradeling av parsell fra eiendom gbnr 11/91 ble først behandlet administrativt etter jordlovens § 12, i medhold av delegasjonsreglement datert 28.4.2011, gitt av Nesseby kommunestyre og samarbeidsavtale om landbrukssaker mellom Tana og Nesseby kommune (se vedlegg 2, Jordlovsbehandling…).

Det ble fattet følgende administrative vedtak:

Med hjemmel i jordlovens §§ 1, 9 og 12 avslår Nesseby kommune søknad om fradeling av en parsell på inntil 5 da fra gbnr 11/91.

Begrunnelse

Det foreligger ikke samfunnsinteresser av større vekt.

Fradelingen vil være til ulempe for fremtidig drift av eiendom gbnr 11/91 m fl.

Kommunens arealplan er nylig vedtatt og dispensasjoner fra den skal være sterkt begrunnet.
Arealet på omsøkt parsell er definert som overflatedyrket eng og regnes som et landbruksareal.
I gjeldende arealplan er berørt eiendom gbnr 11/91 i et LNF område med følgende tekstdel:

I LNF -områder tillates ikke annen bygge- og anleggsvirksomhet enn den som er tilknyttet stedbunden næring. Oppføring av, eller fradeling til spredt bolig-, nærings- eller fritidsbebyggelse er ikke tillatt. Dette gjelder ikke i LNF -områder for spredt boligervervs og hyttebebyggelse henholdsvis merket ”S1 – S31”, ”SE1 – SE8” samt ”SH1 – SH4”.
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	Figur 1. Arealplan for området.
	Figur 2. oversikt eiendom gbnr 11/91.


Det er i ettertid kommet inn et forslag til reguleringsplan for området fra ”Varjjat ferie og fritid” som et område for turisme, og omsøkt parsell er planlagt som teltplasser. Reguleringsplan er ikke ferdigbehandlet og vedtatt. 
Lovgrunnlag 

Lov om jord (jordlova). Kap. V. Deling av landbrukseigedom .

§ 12. Deling

     Eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast utan samtykke frå departementet. Med eigedom meiner ein òg rettar som ligg til eigedomen og partar i sameige. Forbodet mot deling gjeld òg forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til del av eigedom når retten er stifta for lengre tid enn 10 år eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleigaren).

     Departementet kan gi samtykke dersom samfunnsinteresser av stor vekt taler for det, eller deling er forsvarleg ut frå omsynet til den avkasting eigedomen kan gi. Ved avgjerd skal det mellom anna takast omsyn til om deling kan føre til drifts- eller miljømessige ulemper for landbruket i området. Det skal òg takast omsyn til godkjende planer som ligg føre for arealbruken etter plan- og bygningslova og omsynet til kulturlandskapet.

    Samtykke til deling kan givast på slike vilkår som er nødvendige av omsyn til dei føremåla som lova skal fremja.

     Føresegnene gjeld utan omsyn til om ein eigedom har fleire registernemningar når eigedomen eller ideell del av han er på same eigarhand og etter departementet sitt skjønn må reknast som ei driftseining.

     Samtykke til deling er ikkje nødvendig når særskild registrert del av eigedom vert seld på tvangssal. Det same gjeld dersom det i samband med offentleg jordskifte er nødvendig å dela eigedom.

     Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre år etter at samtykke til deling er gitt, fell samtykket bort.

Vurderinger

Klagen er innkommet til rett tid. 

Grunneier viser til at de ikke har fått uttale seg i saken. De ble informert om at det var sendt to søknader om fradeling fra eiendom gbnr 11/91 i kjøpekontrakten. Det kom ikke inn en klage fra dem under første behandling av delingssaken etter jordlovens § 12. De ble så skriftlig orientert om det administrative vedtaket og klagerett. At det kom inn en klage på avslag fra søker Omland/Larsen ble det dessverre ikke orientert om i brevs form, men de var klar over at det administrative vedtaket kunne påklages. De ble skriftlig orientert om vedtaket fra FSK møte 23.11.2012 og har klagd på dette.  

Søknad om fradeling av parsell fra landbrukseiendom skal behandles etter § 12 i jordloven og plan- og bygningsloven. Når tiltaket ikke er i tråd med gjeldende arealplan så må saken behandles som en dispensasjon etter § 19-2 i plan- og bygningsloven. 

I vurdering av søknad om deling etter jordlovens § 12 er det to hovedmomenter som skal vurderes; foreligger det samfunnsinteresser av større vekt, og vil fradelingen innvirke på den avkastingen eiendommen kan gi. Minst et av de momentene må være oppfylt før en fradeling kan innvilges. 

Søknad om deling etter jordlovens § 12 ble etter klagebehandling innvilget av formannskapet med begrunnelsen at hensynet til arealer for turisme anses for å være samfunnsinteresse av større vekt. 

Grunneier stiller spørsmål om hensynet til turisme veier sterkere enn hensynet til landbruksproduksjon. Arealet på omsøkt parsell er definert som overflatedyrket eng og regnes som et landbruksareal. En fradeling til omsøkt formål vil kreve omdisponering av dyrket/dyrkbar mark, og være til ulempe for planlagt primærnæring, landbruk og fiske. Innvirkningen på avkastingen fra eiendom gbnr 11/91 m fl er vanskelig å stipulere da det ikke er drift der i dag, men det er ca 5 daa eng som ikke vil være i produksjon. Det er en stor ulempe å ha landbruksproduksjon tett opp mot annen virksomhet pga maskinkjøring med mer. 

Området er i presentert reguleringsplan for Varjjat Ferie og fritid satt av til ”område for telt”. I LMD rundskriv M-4/2003 utdypes hva som kan regnes som samfunnsinteresser av større vekt, ”Tiltak som har verdi for allmennheten eller en større gruppe kan representere et samfunnsinteresse av større vekt.” Etablering av en teltplass er etter vår vurdering ikke å anse som et samfunnsinteresse av større vekt. 

Området er i gjeldende arealplan et LNF-område der det ikke tillates annen bygge- og anleggsvirksomhet enn den som er tilknyttet stedbunden næring. ”Oppføring av, eller fradeling til spredt bolig-, nærings- eller fritidsbebyggelse er ikke tillatt.”Grunneier har planer om å sette eiendommen i drift og bruke arealene og drive med sjøfiske. Planene er i tråd med nylig vedtatt arealplan. 

Det er i ettertid kommet inn en reguleringsplan for området med et utvidet ”Varjjat Økotun” for turisme. Reguleringsplan er ikke behandlet, og eiendom gbnr 11/91 er ikke regulert til annet enn formål enn LNF-område. 
Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Innstilling
Alternativ 1. 

Klage tas til følge. 

Etter jordlovens § 12 avslås søknad om fradeling av parsell på inntil 5 daa fra eiendom gbnr 11/91. 

Begrunnelse
Det foreligger ikke samfunnsinteresser av større vekt.

Fradelingen vil være til ulempe for fremtidig drift av eiendom gbnr 11/91 m fl.

Kommunens arealplan er nylig vedtatt og tiltaket tilfredsstiller ikke vilkårene for å gi dispensasjon.

Vedtaket kan påklages til Fylkesmannen i Finnmark.  Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram til påført adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utløp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer som ønskes, og de grunner du vil anføre for klagen.  Dersom du klager så sent at det kan være uklart for oss om du har klaget i rett tid, bes du også oppgi når denne melding kommer frem.

Alternativ 2. 

Formannskapets vedtak om å innvilge fradeling av parsell på inntil 5 daa fra eiendom gbnr 11/91 etter § 12 i jordloven opprettholdes. 

Begrunnelse 

Hensynet til arealer for turisme anses for å være samfunnsinteresse av større vekt.

Klagen med formannskapets innstilling sendes Fylkesmannen i Finnmark for endelig avgjørelse. 
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